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2009 : 23 avril; 2009 : 22 décembre.

Présents: Lajugeen chef McLachlin et lesjugesBinnie, LeBel, Deschamps, Fish, Abella, Charron,
Rothstein et Cromwell.

EN APPEL DE LA COUR D’ APPEL DE L’ ONTARIO

Responsabilité délictuelle — Diffamation — Moyens de défense — Communication
responsable concernant des questions d’intérét public — Action en libelle diffamatoire intentée
contre un journal et un journaliste ayant publié un article sur un projet de terrain de golf privé —
Les moyens de défense classiques applicables a |’ égard d’ énoncés de fait discriminatoires sont-ils
incompatibles avec les valeurs qui sous-tendent la liberté d’ expression? — Convient-il de modifier
le droit en matiére de diffamation pour y inclure la défense de communication responsable

concernant des questions d’ intérét public?

Responsabilité délictuelle — Diffamation — Moyens de défense — Communication
responsabl e concer nant des questions d’ intér é public — Eléments dela défense—R6lesrespectifs

du jugeet dujury.

Responsabilité délictuelle — Diffamation — Moyens de défense — Commentaire loyal
—Action en libelle diffamatoire intentée contre un journal et un journaliste ayant publié un article
sur un projet de terrain de golf privé — Le juge du proces a-t-il bien instruit le jury au sujet dela

défense de commentaire loyal ?
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G et sasociété ont intenté une action en diffamation contre un quotidien et unjournaliste
par suite de la parution d’un article traitant du projet d’ aménagement d’ un golf privé sur leterrain
de G situé en bordure d'un lac. L’article présentait la position de résidents du secteur qui
critiquaient les incidences environnementales du projet et qui soupgonnaient G d avoir exercé des
pressions politiques en coulisse pour obtenir I’ approbation du gouvernement rel ativement au projet
de construction du nouveau terrain de golf. L’article citait les propos d’ une voisine qui avait dit :
« Tout le monde pense que ¢’ est un fait accompli » en raison de I’ influence qu’ exerce G. L’ auteur
de I’ article, un journaliste expérimenté, a tenté de vérifier les allégations rapportées dans I’ article
et anotamment invité G alui faire des commentaires, invitation qui a été déclinée. Au proces, sans
écarter la possibilité d’ appliquer une défense d immunité relative élargie, fondée sur la notion de
journalisme responsabl e concernant des questions d’intérét public, le juge adéclaré que ce moyen
de défense ne pourrait étre retenu dans|es circonstances, et les questions soumises au jury portaient
essentiellement sur la défense de véracité et sur celle de commentaire loyal. Lejury les atoutes
deux rejetées, et il aaccordé aux demandeurs des dommages-intéréts genéravx, majorés et punitifs.
La Cour d appel aconclu que le juge du procés avait omis atort de présenter la nouvelle défense
de journalisme responsable au jury. Estimant en outre que les directives données au jury étaient
viciées, laCour d’ appel aordonnélatenue d’ un nouveau proces. G et sa société ont interjeté appel
pour faire rétablir le verdict du jury. Les défendeurs ont formeé un pourvoi incident, demandant &
notre Cour dappliquer le nouveau moyen de défense en I'espéce et de rejeter I'action.

Subsidiairement, ils ont prié la Cour de rejeter I’ action sur le fondement du commentaire loyal.

Arrét : Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejetés.
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La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel, Deschamps, Fish, Charron,
Rothstein et Cromwell : Il convient de modifier les régles relatives a la diffamation de fagcon a
accorder une plus grande protection aux communications concernant des questions d’ intérét public.
Lesrégles dedroit actuelles en ce qui atrait aux énoncés fiables et importants pour le débat public
n’ accordent pas un poids suffisant alavaleur constitutionnelle delaliberté d’ expression. Lesdeux
premieres raisons d’ étre de la protection de la liberté d’ expression prévue al’al. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés— la saine gouvernance en démocratie et larecherche delavérité
— sont tout a fait pertinentes en matiére de communication concernant des questions d’intérét
public, méme si lacommunication est entachée de faussesimputations. Il y alieu d’ encourager un
débat ouvert sur les questions d'intérét public et le libellé de I'al. 2b) lui-méme reconnait
I’importance cruciale desmeédias pour latenue d’ untel débat. Bien quelaréputation doiverecevoir
une protection juridique, celle dont elle jouit actuellement — qui constitue en fait un régime de
responsabilité stricte— N’ est pasjustifiable. Ledroit en matiére de diffamation n’ accorde aucune
protection aux énoncés portant sur des questionsd’ intérét public publiés sansdestinataire préciss'il
est impossible d’en prouver la véracité. Exiger que la couverture des questions d’intérét public
atteigne aune certitude judiciaire peut aboutir non seulement aempécher lacommunication defaits
gu’ une personne raisonnabl e tiendrait pour fiables et qui sont pertinents et importants pour e débat
public, maisaussi aentraver le discours et le débat politiques sur des questionsimportantes pour le
public et aempécher les attagques et ripostes inhérentes aux discussions nécessaires ala découverte
delavérité. Certes, lalibertéd expression n’autorise pasaternir lesréputations, mais|’ attribution
du poids qui lui revient ala valeur constitutionnelle de la liberté d’ expression relativement a des
guestions d’ intérét public fait pencher la balance pour I’ élargissement de lagamme des moyens de

défense dont disposent ceux qui communiquent des faits que le public a intérét a connaitre.
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L’ examen de lajurisprudence d’ autres pays démocratiques de common law favorise également le
remplacement des regles appliquées actuellement au Canada par uneregle qui donne plus de portée
alaliberté d' expression tout en protégeant adéquatement la réputation. Un moyen de défense qui
permettrait aux diffuseurs de s exonérer en établissant qu'ils ont agi de fagon responsable en
s efforcant devérifier I”information communiquée au sujet d’ une question d’ intérét public constitue
une réponse raisonnable et proportionnelle a la nécessité de protéger les réputations tout en
permettant I’ échange public d'information fondamental pour la société canadienne moderne. |l
convient donc de modifier les régles relatives a la diffamation pour y inclure la défense de
communication responsable concernant des questions d’intérét public. [7] [47] [52-53] [57-58]

[65-66] [85-86]

L e changement propose au droit crée un nouveau moyen de défense et laisse intacte
celui classiqued’ immunitérelative. Pour queladéfense de communication responsables applique,
premierement, la communication doit concerner une question d'intérét public; deuxiémement, le
défendeur doit démontrer quelacommunication était responsable, en cesensqu’il s est efforcéavec
diligence de vérifier les allégations, compte tenu de I’ ensembl e des circonstances pertinentes. [95]

[98-99]

Pour décider si elle concerne une question d’ intérét public, lejuge doit tenir compte de
I’ensemble du contenu d’une communication. |l ne doit pas examiner I’énoncé diffamatoire
isolément. Pour étre d’intérét public, une question doit étre soit de celles qui éveillent I attention
publique de fagon démontrable ou qui préoccupent sensiblement le public, ou une partie de la

population, parce qu’ elles concernent le bien-étre de citoyens, soit de celles qui jouissent d’ une
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notoriété publique considérable ou qui ont créé une controverse importante. L’intérét public n’est
pas confiné aux questions gouvernementales et politiques; il n’est pas nécessaire non plus que le

demandeur soit un « personnage public ». [101] [105-106]

Lejuge décidesi I’ énoncé en cause concerne une question d' intérét public. Si I’ intérét
public est établi, le jury tranche la question de savoir si, compte tenu de la preuve, le moyen de
défense de communi cation responsable est établi. Lesfacteurs suivants peuvent aider a déterminer
s une communication diffamatoire concernant une question d’intérét public a été faite de fagon
responsable: @) lagravitédel’ allégation; b) I'importance delaquestion pour le public; ¢) I’ urgence
de laquestion; d) lanature et la fiabilité des sources; €) la question de savoir si |I’on a demandé et
rapporté fidelement la version des faits du demandeur; f) la question de savoir s I'inclusion de
I’énoncé diffamatoire était justifiable; g) la question de savoir si I'intérét public de I’ énoncé
diffamatoire réside dans I’ existence méme de I’ énoncé, et non dans sa véracité (« relation de

propos »); et h) toute autre considération pertinente. [110] [126] [128]

Bienque, selonla«regledelarépétition », laréitération d’ unlibelle entrainelesmémes
conséguences juridiques que le libelle lui-méme, suivant |’ exception de la relation de propos, la
regle delarépétition ne s applique pas aux propos fidelement rapportés, dont I’ intérét public réside
dansle fait méme qu'ils ont été tenus plutét que dans leur fausseté ou leur véracité. Si un conflit
est en soi une question d'intérét public et que les allégations sont fidelement rapportées, larelation
de propos sera jugée responsable méme si certaines des déclarations peuvent étre diffamatoires et
erronées, a condition que : (1) larelation de propos attribue les dires a quelqu’ un, préférablement

identifié, pour éviter que personne n’ assume de responsahilité; (2) larelation de propos indique,
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expressement ou implicitement, que la véracité des dires n’'a pas été vérifiée; (3) larelation de
propos expose equitablement les deux versions desfaits; et (4) larelation de propos situe les dires

dans leur contexte. [119-120]

Lapreuve en|’ espece permettait de fonder trois moyens de défense : lajustification, le
commentaireloyal et lacommunication responsable concernant unequestiond’ intérét public. C est
le jury qui aurait dO se prononcer sur ces trois moyens. Lejury pouvait considérer la déclaration
attribuée aune voisine selon laguell e « tout |e monde pense que ¢’ est un fait accompli » — comme
un commentaire ou comme un énoncé d’opinion, ce qui permettait d invoquer la défense de
commentaireloyal. Ladéfense decommentaireloyal aétésoumiseaujury. Or, lejuge depremiere
instanceaomisd’ indiquer aux jurésquelejournaliste ayant rapporté et nonformulélecommentaire,
I’ absence de croyance honnéte ne pouvait servir de fondement a la conclusion qu'il y avait eu
malveillance a moins que, dans le contexte de I’ article, il ait fait sien le commentaire. En outre,
I’ expose du juge concernant le commentaire loyal ne devrait pas aborder le volet relatif al’ « esprit
juste» dutest traditionnel. 1l est possible que cesfaillesrelevéesdans|’ exposé du jugeau jury aient
amené ce dernier a conclure atort que la malveillance faisait échec ala défense de commentaire
loyal. Les jurés pouvaient aussi considérer la remargue cruciale concernant le « fait accompli »
comme un énoncé de fait. Prise littéralement, en effet, elle peut étre percue comme I’ affirmation
gue I’ approbation gouvernementale était déja chose faite, soit officiellement derriére des portes
closes soit par accord tacite. Celapermettait d’ invoquer la défense de communication responsable
concernant une question d’intérét public, maisle juge du procés n’asoumisau jury ni ce moyen de
défense ni aucun autre moyen apparenté. Considérées ensemble, les erreurs recensées constituent

un préudice grave ou une erreur judiciaire fondamental e et imposent latenue d’ un nouveau proces
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en vertu du par. 134(6) de laLoi sur lestribunaux judiciaires de |’ Ontario. [136-140]

La juge Abella : Les motifs des juges majoritaires justifiant d’ gjouter la défense de
« communication responsable » au droit canadien en matiere de diffamation, ainsi que leur opinion
selon laquelleil faut, pour juger de |’ applicabilité de ce moyen de défense, procéder a une analyse
en deux volets ne sont pas contestés. Cependant, |e deuxiéme volet ne devrait pas étre tranché par
lejury. Ladécision quant al’atteinte de la norme prescrite de responsabilité dans un cas donné,
comme celui del’ analyse del’intérét public dansle premier volet, en fait une question qui doit étre
tranchée par le juge. La communication responsable exige que I’intérét du défendeur de diffuser
librement I'information et I” intérét du public ace quel’ information circule librement soient misen
balance avec I’ intérét qu’ ale demandeur a ce que sa réputation soit protégée. L’ exercice suppose
demettreen balancelaliberté d’ expression, laliberté delapresse, laprotection delaréputation, des
préoccupations relatives a la protection de la vie privée et I'intérét public. Mettre ces intéréts
souvent opposés en balance consiste atirer une conclusion dedroit, ce qui fait du moyen de défense
une question qui outrepasse lacompétence du jury, confinée acelle detrancher lesquestionsdefait,

et qui lasitue clairement dans le domaine qui releve du juge. [142-143]
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Version francai se du jugement delajuge en chef McLachlin et desjugesBinnie, LeBel,

Deschamps, Fish, Charron, Rothstein et Cromwell rendu par

LA JUGE EN CHEF —

|. Introduction

[1] Laliberté d expression est garantie par I’ a. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés. Elle est essentielle au fonctionnement de notre démocratie, alarecherchedelavérité dans

divers domaines d’ enquéte et ala capacité de chacun de s exprimer et de s épanouir.

[2] Laliberté d expression n’ est cependant pas absolue. Elle est [imitée notamment par le
droit en matieredediffamation, qui protégelaréputation personnelle contrelesattaquesinjustifiées.
Les regles relatives a la diffamation n'interdisent pas aux gens de s exprimer. Elles posent
simplement que quiconque porte atteinte alaréputation d’ autrui pourra étre tenu de réparer le tort

causé. Cependant, si les moyens de défense a la disposition des diffuseurs sont définis trop
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étroitement, une « crainte paralysante du libelle » préudiciable a la liberté d’ expression et a la

liberté de la presse pourrait en résulter.

[3] Deux valeurs conflictuelles — la liberté d’ expression et |a protection de |a réputation
— sont enjeu. Bienquelaliberté d’ expression soit une liberté fondamental e protégée par I’ a. 2b)
de la Charte, les tribunaux ont reconnu depuis longtemps que la réputation mérite aussi d’ étre
protégée par le droit. Pour eux, le défi a consisté a établir le juste équilibre entre ces deux valeurs

lorsgu’il s'est agi de formuler les regles de common law relatives ala diffamation. En I’ espece,

nous sommes de nouveau appelés a décider s'il y alieu de rajuster cet équilibre.

[4] Peter Grant et sa société, Grant Forest Products Inc. (« GFP »), ont intenté une action
en diffamation contre le Toronto Star par suite de la parution, le 23 juin 2001, d'un article traitant
du projet d’aménagement d'un golf privé sur le terrain de M. Grant situé en bordure d'un lac.
L’article présentait la position de résidents du secteur qui critiquaient les incidences
environnemental es du projet et qui soupgonnaient M. Grant d’ avoir exerce des pressions politiques
en coulisse pour obtenir I’ approbation du gouvernement relativement au projet de construction du
nouveau terrain de golf. L’auteur del’article, M. Bill Schiller, un journaliste expérimenté, atenté
de vérifier les all égations rapportées dans |’ article et a notamment invité M. Grant alui faire des
commentaires, invitation qui aété déclinée. L’ articleaétépublié, et M. Grant aintenté la présente

action en libelle diffamatoire.

[5] Leprocess est tenu devant un juge et un jury. Lejury aconclu alaresponsabilité des

intimés (les « défendeurs Star ») et a accordé des dommages-intéréts généraux, majorés et punitifs
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totalisant 1 475 000 $.

[6] Selon les défendeurs Star, ce qui S est produit en I’ espéce met en évidence une lacune
du droit relatif au libelle : un journaliste ou un diffuseur qui s emploient avec diligence a veérifier
lateneur d'un reportage sur une question d’intérét public avant de le publier peuvent malgré tout
engager leur responsabilité pour diffamation et avoir a payer d énormes dommages-intéréts,
simplement parce qu’ils ne peuvent pas prouver, en cour, que tous les éléments de I’ article sont
véridiques ou invoquer a son égard I’ une des catégories d’ immunité dispensant de le prouver. lls
font valoir que I'état actuel du droit restreint indiment la liberté d’' expression et paralyse la
couverture de questions d’intérét public, ce qui prive le public de I'information qu’il devrait
recevoir. Pour corriger cette situation, les défendeurs Star demandent a notre Cour de réformer les
moyens de défense dont disposent les journalistes en s inspirant de la jurisprudence américaine et
anglaise. M. Grant et sa société soutiennent, quant a eux, gue lacommon law établit actuellement

le juste équilibre entre les droits en cause et qu’il N’y apas lieu d en changer les regles.

[7] Pour les motifs exposes ci-apreés, je suisd avis qu’il convient de modifier lacommon
law pour y inclure la défense de communication responsable concernant des questions d’ intérét
public. En outre, compte tenu de la reconnaissance de ce nouveau moyen de défense et de
I’ existence d’ erreurs entachant les directives données au jury au sujet de ladéfense de commentaire

loyal, jestime qu’il y alieu d’ ordonner latenue d’ un nouveau proces.

[I. Lesfaits
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[8] Monsieur Peter Grant possede et exploite, dans le Nord de I’ Ontario, une entreprise
forestiere prospere, GFP. |l est propriétaire d’ un domaine sur lesrives deslacs Twin, pres de New
Liskeard, en Ontario, ou il habite et ou sont installésles bureaux administratifs de GFP. Aumilieu
des années 1990, M. Grant a décidé d'y aménager un parcours de golf privé detroistrousqu’il a
baptisé Frog's Breath. En 1998, il a organisé le premier d’une série de tournois de golf de
bienfaisance annuels, et il adécidé d agrandir le parcours pour e porter aneuf trous. Il fallait pour
cela qu'il acquiere des terres publiques contigués et obtienne diverses approbations

gouvernemental es.

[9] Lespropriétairesde chaletsvoisinset lesrésidentsdel’ endroit se sont opposesau projet
disant craindre ses incidences environnementales et ses effets sur leur qualité de vie. |ls ont
communigué leurs objections par |ettre au ministere des Richesses naturelles de |’ Ontario (MRN)
aqui il revenait, en dernier ressort, d’' approuver le projet de M. Grant. |ls ont aussi chargé un
consultant en environnement d’ évaluer le projet. Lerapport de ce dernier ajustifiéles craintes des
résidentsau sujet desrépercussi onsenvironnemental esnuisiblespour lelac et son pourtour, et réfuté

les arguments favorables formul és par les experts de M. Grant.

[10] Lel13janvier 2001, laHudson Lakes Association (HLA) atenu une assembl ée publique
au cours de laguelle les représentants de M. Grant ont expliqué la proposition et essayé d’ apaiser
les craintes des résidents. L’intégrité du processus d approbation était cependant dé€ja largement
miseendoute. M. Grant soutenait depuislongtemps|e Parti progressiste-conservateur del’ Ontario.
Enoutre, il é&ait un ami personnel de Mike Harris, aorspremier ministredelaprovince. Bienqu'il

s efforcait de ne pas attirer I’ attention publique, safortune et lesliens étroits qu’il entretenait avec
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le gouvernement n’avaient pas manqué d’ attirer |’ attention des observateurs de la scéne politique

et du monde des affaires de |’ Ontario.

[11] Par pure coincidence, le jour méme ou se tenait I’ assemblée publique de la HLA
concernant le projet Grant, le Toronto Star apublié un article du journaliste chevronné Bill Schiller
intitul€ [TRADUCTION] « Court-circuiter lesregles : Genese d’ une opération fonciere — Comment
lesamisde Mike Harris prennent le pas sur le contrdle de|” habitat des poissons pour construireleur
réve». L’ article décrivait comment Peter Minogue, un autre ami du premier ministre Harris, avait
prévalu sur les objections du MRN et obtenu I’ autorisation de construire un terrain de golf et un
centredevillégiature appel € Osprey Linksapréss étre plaint aux « instances politiques» desretards
subispar le projet. Mémesi Peter Grant n’ avait rien avoir avec le projet Osprey Links, lanouvelle
d’ une ingérence politique dans I’ approbation d un projet d’aménagement analogue piloté par un
autre ami du premier ministre Harris a aviveé les préoccupations des résidents et suscité de longues

discussions lorsde |’ assemblée de |’ HLA.

[12] Un représentant du MRN a participé a |’ assemblée pour assurer aux résidents que le
processus d’ approbation suivrait |a filiére administrative habituelle et qu’ aucune décision n'’ était
encorerendue. Or, I article concernant Osprey Links étant paru lejour méme, ces proposn’ ont pas
été bien regus. Un résident, brandissant le journal, a exigé de savoir [TRADUCTION] « compte tenu
del’articledu Toronto Star d’ aujourd’ hui, si laréponse finale viendra de North Bay ou de Queen’s
Park ». Autrement dit, il demandait si la décision serait prise par les fonctionnaires du ministére
eux-mémes ou par leurs patrons politiques a Toronto. Un autre résident a dit craindre que

I” approbation soit d§a un [TRADUCTION] « fait accompli ».
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[13] M™ Lorrie Clark, une professeure d’anglais de I’ Université Trent a Peterborough et
propriétaire d’ un chalet sur les bords deslacs Twin était présente al’ assemblée. A lasuite de cette
rencontre, elle a communiqué par courriel avec M. Bill Schiller, lui signalant que son article sur
Osprey Links avait [TRADUCTION] « fait |'effet d’'une bombe a New Liskeard » et que la
ressemblance entre lesfaits entourant le projet de M. Grant d’ aménagement d’ un terrain de golf et
ceux relatifsau projet d' Osprey Links était [TRADUCTION] « extraordinaire ». Ellelui adécrit ainsi
la situation ayant mené a la tenue de I’ assemblée publique et I’ éat d esprit des propriétaires de

chaets:

[TRADUCTION]  Voici en gros la situation : M. Peter Grant, propriétaire
multimillionnaire de I’ entreprise Grant Forest Products d’ Englehart, mais aussi ami et
partisan de longue date de Mike Harris, essaie d' acqueérir 40 acres de terres publiques
contigués a son « chalet » deslacs Twin, al’ ouest de New Liskeard, pour y aménager
un golf privé . . . Tout le monde pense que c’est un fait accompli en raison de
I'influencequ’ exerceM. Grant (il emploie 10 000 personnesdansleNord del’ Ontario),
mai's plus encore en raison de ses liens avec Mike Harris. . .

Depuis le début, on sent que ¢’ est un « fait accompli », comme I’a dit I’un des
propriétaires de chalets hier soir, et qu'il n'y arien afaire pour empécher laréalisation
d’ un projet qui ne sert PAS I'intérét public, mais, de toute évidence, uniquement un
intérét trésprivé. Tout le monde soupconne que des pressions politiques sont peut-étre

exercées sur les fonctionnaires du MRN pour que M. Grant obtienne ce qu'il désire,
bien qu'il puisse s agir, je le concede, d’ une rumeur non fondée. [d.a., vol. X, p. 78]

D’ autres propriétaires de chalets, en désaccord avec le projet de M. Grant et suspectant que ce
dernier usait de son influence, ont communiqué avec M. Schiller. L’ affaire a éveillé son intérét.
Pour reprendre ses mots, il s agissait d’ un [TRADUCTION] « sujet classique d’intérét public » — et

il adécidé de faire enquéte.
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[14] M. Schiller acommencé par examiner lesdossiersd’ Elections Ontario qui ont confirmé
gue M. Grant et GFP contribuaient généreusement aux caisses du PC ontarien et de Mike Harris.
Il S'est ensuite rendu a New Liskeard et arencontré plusieurs résidents de |’ endroit. |l arecueilli
desrenseignements au sujet de I’ aménagement proposeé, a pris note des inquiétudes desrésidents et
en a appris davantage sur Peter Grant et sur la place importante qu’il occupe dans la collectivité.
Il a parlé avec des représentants du MRN et rassemblé une série de documents se rapportant au
projet. Il a également tenté a plusieurs reprises de rencontrer M. Grant pour connaitre
[TRADUCTION] « lesdeux cotésdelameédaille». 1l S est cependant constamment heurté a un refus.
En outre, lorsqu’il a écrit de nouveau a M. Grant, au mois de juin, pour lui exposer certaines
objections des propriétaires de chalets et lui demander une réponse, |’avocat de ce dernier lui a

répondu en menacant de le poursuivre pour libelle diffamatoire.

[15] Au début du moisdejuin, le Star adépéché un photographe du nom de Mike Slaughter
pour rapporter des photos de la propriété de M. Grant afin d'illustrer I’ article. M. Slaughter a
photographié la propriété vue du lac, a partir d'un canot. |1l a également pris des photos du golf
apresavoir garé son vehicule sur le cté de lavoie publique et avoir fait quelques pas sur leterrain.
M. Grant, qui avait remarqué la présence du photographe et qui se doutait gu’il était envoyé par le
Star, adonnéinstruction aun employé, M. Ted Webster, d’ aller voir dequi il s’ agissait et d’ essayer
del’ empécher de partir. Il semble que M. Grant voulait que le photographeresteouil était jusgu’a
ce gque la police réponde a sa plainte pour intrusion. Quoi qu’il en soit, M. Webster a garé son
camion sur la voie, devant la voiture de M. Slaughter, pour tenter de lui bloquer le passage.
M. Slaughter a quand méme réussi a le contourner, manquant de peu de tomber dans un fossé.

M. Webster I’ asuivi dansson camion. Unautreemployéde M. Grant S est joint alapoursuite, mais
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M. Slaughter aréussi a s échapper. Les partiesont des versions trés différentes de cet incident —
qui aprisune grande importance au proces. Selon M. Grant, il S agissait d’ une intrusion manifeste
du Star sur une propriété privée. Pour le Star, I'incident a plutét fait la preuve de la volonté

impitoyable de M. Grant d’ empécher toute enquéte et de son attitude agressive envers la presse.

[16] L’ article, intitulé [TRADUCTION] « Résidents verts de rage apropos d’ un terrain de golf
— un partisan de longue date de Mike Harris attend |’ aval des conservateurs quant a son projet »,
aparule23juin 2001. Il est reproduit en entier en annexe. (Deux autres articles lui ont fait suite,
maisilsne sont pasvisés par laprésenteaction.) L’ articledu 23 juin décrivait lesliensde M. Grant
avec Mike Harris et le parti conservateur, situait la controverse et exposait |es préoccupations que
I aménagement lui-mémeet lapossibilitéd’ uneingérence politique suscitai ent chez lespropriétaires
de chalets. Il faisait état du refus de commenter opposé par M. Grant et de |la tentative d’ un des
employés de ce dernier [TRADUCTION] « de faire quitter la voie publique au véhicule du

photographe ». L’ article comportait |e paragraphe suivant, qui est au coaur du présent litige :

[TRADUCTION] « Tout le monde pense que c'est un fait accompli en raison de
I’influence qu’ exerce M. Grant, mais plus encore en raison de ses liens avec Mike
Harris », affirme Lorrie Clark, propriétaire d un chalet sur les bords des lacs Twin.

Somme toute, |’ article accordait plus de crédit et d’ importance a la position des propriétaires de
chaletsqu acelledeM. Grant. Il nepeignait pascedernier sousunjour flatteur. Toutefois, lesfaits
rapportés étaient en grande partie véridiques, selon que I’ on considére la citation de M™ Clark —
« [t]out le monde pense que ¢ est un fait accompli » comme un énoncé de fait ou comme un énoncé

d’ opinion, une question sur laquelle je reviendrai.
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[17] Les menaces de poursuite ont été mises a exécution. M. Grant et GFP ont poursuivi
M. Schiller, e Star et d" autres partiesliéesau journal ainsi que M™ Lorrie Clark. M™ Clark aréglé

avant le proces.

[11. Historigue judiciaire

A. Cour supérieure de justice de I’ Ontario (Juge Rivard, siégeant avec jury)

[18] Au proces, |’ accent aété missur ladéclaration attribuéeaM™ Clark qu’il y avait « fait
accompli » qui, pour les demandeurs, constituait le noaud de la diffamation. 1ls ont soutenu que
I"article accusait en fait M. Grant d avoir abusé de son influence pour obtenir des faveurs du
gouvernement, ce a quoi les défendeurs ont opposeé que |’ article se faisait smplement |’ écho des

préoccupationsréelleset | égitimesdesrésidentslocaux, sansaccuser M. Grant des' é&remal conduit.

[19] Puis, invoquant la jurisprudence anglaise récente, les défendeurs ont soutenu
subsidiairement qu’il y aurait lieu d’ appliquer une défense d’ immunité relative élargie, fondée sur
la notion de journalisme responsable concernant des questions d’intérét public. Sans écarter la
possibilité d une telle extension, le juge du procés a déclaré que ce moyen de défense ne pourrait
étre retenu dans | es circonstances en raison de la portée essentiellement locale de |’ article et de son

[TRADUCTION] « ton treés négatif ».

[20] Par conséquent, les questions soumises au jury portaient essentiellement sur ladéfense

de véracité et sur celle de commentaireloyal. Lejury lesatoutes deux rejetées, et il aaccordé aux
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demandeurs des dommages-intéréts généraux, majorés et punitifs totalisant 1 475 000 $. Les

dommages-intéréts punitifs a eux seuls se chiffraient a 1 000 000 $.

B. Cour d'appel del’Ontario (lesjuges Rosenberg, Feldman et Smmons) (2008 ONCA 796, 92
O.R. (3d) 561)

[21] Fortsde ladécision quelaCour d’ appel avait rendue entre-temps dans|’ affaire Cusson
c. Quan, 2007 ONCA 771, 231 O.A.C. 277 — et dont |’ appel est tranché par les motifs de la Cour
rendus concurremment; Quan c. Cusson, 2009 CSC 62—, lagquellereconnaissait lanouvelle défense
dejournalisme responsable, les défendeurs Star ont interjeté appel du verdict du jury tant al’ égard

de la question de la responsabilité que de celle du montant des dommages-intéréts.

[22] Rendant jugement pour la cour, la juge Feldman a confirmé la reconnaissance de la
nouvelle défense de journalisme responsabl e élaborée dans Quan, et elle a conclu que le juge du
proces avait omis atort de la présenter au jury. Selon elle, le juge du proces ainddment rétréci la
notion d’intérét public : il aurait d tirer laconclusion dedroit quele sujet del’ article était d’ intérét
public, puis en évaluer en conségquence le caractere responsable. Relativement a cette derniere
guestion, lajuge Feldman a estimé que le juge du proces avait réduit atort I’ importance des efforts
effectivement déployés par M. Schiller pour vérifier lesallégations. Elleaauss statué quelejuge
aurait d0 soumettre au jury la question préliminaire du sens de |’ énoncé en cause, puisque celui-ci

pouvait étre interprété de diverses fagons.

[23] Lajuge Feldman aaussi relevé des erreursdans |’ exposé au jury concernant la défense

de commentaireloyal. Parce queleprocess est tenu avant que notre Cour rendel’ arrét WIC Radio
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Ltd. c. Smpson, 2008 CSC 40, [2008] 2 R.C.S. 420, e juge du procés a naturellement indiqué au
jury guelecommentaireloyal devait pouvoir émaner d’ un « esprit juste », condition qui aétérejetée
dans WIC Radio. En outre, dans ses directives au jury sur la question de la malveillance qui fait
échec ala défense de commentaire loyal, le juge Rivard a expliqué que la question fondamentale
était de savoir si M. Schiller croyait honnétement les énoncés diffamatoires, en particulier la
remarqgue portant sur le « fait accompli ». Or, comme lajuge Feldman I’ asignal €, ce commentaire
ayant été attribué a M™ Clark, la croyance honnéte de M. Schiller a son égard ne pouvait étre
pertinenteques'il I’avait fait sien. Laconfusion acet égard peut avoir induit lejury aconclure, sur

lafoi de fondements erronés, qu’il y avait eu malveillance.

[24] Estimant que les directives données au jury étaient viciées, la Cour d' appel aordonné

latenue d’ un nouveau proces.

[25] M. Grant et sa société se sont pourvus devant la Cour pour faire rétablir le verdict du
jury. Les défendeurs Star ont formé un pourvoi incident, demandant & notre Cour d’ appliquer le
nouveau moyen de défense en |’ espece et de rgjeter I’ action. Subsidiairement, ils ont prié la Cour

dergeter I'action sur le fondement du commentaire loyal.

V. Lesquestions en litige

[26] Bien quelesdéfensesde commentaireloyal et decommunication responsablefaite dans
I’intérét public restent des questions en litige, la principale question juridique posée en |’ espece

concernel’ opportunitéderenforcer laprotection accordée aux énoncésdefait diffusésdans!’ intérét
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public et, le cas échéant, lafacon de le faire. Ces questionsinvitent a adopter le cadre analytique

suivant :

1. Lacommon law devrait-elle prévoir une défense fondée sur la communication

responsable faite dans I’ intérét public?

2. Si oui, quels seraient les éléments du nouveau moyen de défense?

3. Si oui, quelle serait la procédure applicable? Plus particuliérement, quels seraient

les réles respectifs du juge et du jury?

4. Application ala présente espece

a) lecommentaire loyal

b) la communication responsable

V. Analyse

A. Lacommon law devrait-elle prévoir une défense fondée sur |a communication responsablefaite
dans|’intérét public?

[27] Janalyserai d’'abord le droit actuel. Ensuite, j examinerai les arguments invoqueés en

faveur ou al’ encontre du changement.
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1) Ledroit actuel

[28] Celui qui intente une action en diffamation doit prouver trois éléments pour avoir gain
de cause et obtenir des dommages-intéréts : (1) que les mots en cause sont diffamatoires au sensou
ils tendent a entacher sa réputation aux yeux d' une personne raisonnable, (2) que ces mots visent
bel et bien le demandeur et (3) gu’ils ont été diffusés, ¢’ est-a-dire qu’ils ont &€ communiqués aau
mMoins une personne autre que le demandeur. Si ces éléments sont établis suivant la prépondérance
des probabilités, la faussete et le préudice sont présumés, en dépit du fait que cette régle a été
vertement critiquée : voir p. ex. R. A. Smolla, « Balancing Freedom of Expression and Protection
of Reputation Under Canada’ s Charter of Rights and Freedoms » dans David Schneiderman, ed.,
Freedom of Expression and the Charter (1991), 272, p. 282. (Cette regle ne connait qu’une
exception, qui exige lapreuve d’ un dommage spécial pour les cas de diffamation verbale, amoins
guelesmotsen cause ne soient intrinséquement diffamatoires: R.E. Brown, The Law of Defamation
in Canada (2° éd. (feuillesmobiles)), val. I11, p. 25-2 et 25-3. Le demandeur n’apas a prouver que
le défendeur avait I’ intention de causer un préudice ni méme qu’il a été négligent. 1l s'agit donc

d’ un délit de responsabilité stricte.

[29] Si le demandeur a établi les é éments nécessaires, le fardeau de la preuve est inverse et

le défendeur doit invogquer un moyen de défense pour éviter d étre jugé responsable.

[30] L edéfendeur peut invoguer ladéfensed immunitétant al’ égard desénoncésd’ opinion
gu’ al’ égard des énonceés de fait, selon les circonstances dans lesquellesils ont été faits. Certaines

« circonstances », comme les débats parlementaires ou lesinstances judiciaires, donnent lieu aune
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immunité absolue. D’autres, comme les lettres de recommandation ou les rapports de solvabilité,
ne conferent gqu’ une immunité « relative », au sens ou elle peut étre levée s'il est démontré que le
défendeur aagi avec malveillance: voir Horrocksc. Lowe, [1975] A.C. 135 (H.L.). L’ existencedes
défenses d’immunités absolue et relative témoigne du fait que [TRADUCTION] « I'intérét et le
bien-é&re communs de la société » exigent parfois que la communication puisse se faire sans
entrave : Toogood c. Spyring (1834), 1 C.M. & R. 181, 149 E.R. 1044, p. 1050, |e baron Parke. En
formulant le principe de I'immunité circonstancielle, le droit reconnait que des propos faux et

diffamatoires peuvent parfois contribuer al’ atteinte de fins sociales souhaitabl es.

[31] A I'égard des énoncés d'opinion, comprenant [TRADUCTION] « les déductions,
inférences, conclusions, critiques, jugements, remarques et observations, dont il est généralement
impossible de faire la preuve » (Ross c. New Brunswick Teachers Assn., 2001 NBCA 62, 201
D.L.R. (4th) 75, par. 56, cité dansWI C Radio au par. 26), un défendeur peut invoquer non seulement
I’immunité, maisaussi ladéfense de commentaireloyal. Suivant lareformulation qui en aétéfaite
dansWIC Radio, au par. 28, |e défendeur qui invogue cemoyen doit satisfaire aux €l émentssuivants
deladéfense: a) lecommentaire doit porter sur unequestion d’ intérét public; b) lecommentaire doit
étre fondé sur des faits; ¢) le commentaire peut comprendre des conclusions de fait, mais doit étre
reconnai ssable en tant que commentaire; d) lecommentaire doit répondreau critereobjectif suivant :
est-cequen’ importequi pourrait honnétement exprimer cette opinion vu lesfaitsprouvés?; €) méme
s lecommentaire répond au critére objectif, ladéfense peut échouer si le demandeur prouve quele
défendeur était animé par la malice. WIC Radio a élargi la défense de commentaire loyal en
modifiant I’ exigence classique de I’ opinion qui puisse honnétement étre exprimée par un « esprit

juste » en exigence voulant que I’ opinion soit de celles qu’ « on pouvait honnétement exprimer »

2009 CSC 61 (CanLll)



(par. 49-51) et qui permette lesdébatsvigoureux. Pour reprendreles motsdu juge Binnie: «[n]ous
vivons dans un pays libre, ou il est permis d’ énoncer des opinions outranciéeres et ridicules tout

autant que des vues modérées » (par. 4).

[32] Lorsgue des énoncés de fait sont en cause, le défendeur n’ a habituellement que deux
moyens de défense a sa disposition : il peut faire valoir que I’ énonce est substantiellement vrai
(justification) ouqu’il aétéfait dansun contexte protégé (immunité). Enl’ espece, il faut déterminer
s'il convient d’ élargir lagamme desmoyens de défense applicabl esen cas de poursuite pour énoncés
de fait diffamatoires — comme cela a été fait pour les énoncés d opinion — en raison de

I’importance de laliberté d’ expression dans une sociéte libre.

[33] Pour que sadéfense dejustification soit recue, ledéfendeur doit démontrer quel’ énoncé
était substantiellement vrai. Unetelle preuve peut éredifficileafaire. Unjournalistepourrait avoir
veérifié sessources et étre convaincu qu’ un énonce est substantiellement vrai, maisavoir néanmoins
deladifficulté ale démontrer en cour, peut-étre des années apréslesfaits. L’ absence d’ adéquation
entrelavérification responsabl e et |a capacité de prouver laveéracité en cour beaucoup plustard fait
en sorte que, d' un point devue pratique, ladéfense dejustification s avere souvent trés peu util e aux

journalistes et a ceux qui diffusent leurs reportages.

[34] Si ladéfense de justification est rejetée, le diffuseur ne pourra généralement échapper
alaresponsabilité résultant d’ un énoncé de fait diffamatoire faux qu’ en établissant que cet énoncé
a été fait dans des circonstances conférant une « immunité ». Ladéfense d’ immunitérelative n’a

toutefois que rarement été utile aux médias. Cela tient nhotamment a ce que ce moyen est
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traditionnellement associé al’ existence de relations particulieres caractérisées par un « devoir » de
communiquer |’information et un « intérét » correspondant a en recevoir communication. Or, la
presse ne communique pas de renseignements a des personnes déterminées avec lesquelles elle
entretient des rapports personnels, elle s adresse plut6t au public en général. L’ utilitérestreinte de
ce moyen de défense s explique aussi par |e conservatisme des premiéres décisions, qui ont résolu
le conflit entre protection delaréputation et liberté d’ expression en privilégiant laréputation. Dans
une série de jugements rédigés par le juge Cartwright (plus tard Juge en chef), notre Cour arefusé
de reconnaitre aux médias un statut particulier qui aurait pu leur rendre la défense d’ immunité plus
accessible: Douglasc. Tucker, [1952] 1 R.C.S. 275; Globe and Mail Ltd. c. Boland, [1960] R.C.S.

203; Banks c. Globe and Mail Ltd., [1961] R.C.S. 474; Jones c. Bennett, [1969] R.C.S. 277.

[35] Au cours des derniéres décennies, les tribunaux ont assoupli les régles régissant
I’immunité relative, quoique de fagon graduelle et ponctuelle. 1l est arrivé aux tribunaux de
reconnaitre une telle immunité a des publications sans destinataire précis, lorsgu’ un devoir et un
intérét impérieux semblaient le justifier. Par exemple, a |I’occasion de poursuites visant des
politiciens ayant fait part a I’éectorat de préoccupations suscitées par la conduite d autres
personnages publics, lestribunaux ont parfois reconnu que le [TRADUCTION] « devoir qui incombe
aux politiciens de faire circuler I'information » sur des sujets d’intérét pour le public pouvait

conférer une immunité relative : Parlett c. Robinson (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 26 (C.A.), p. 39.

[36] Au cours de la derniére décennie, cette reconnai ssance a quel quefois été étendue a des
médias défendeurs. Dans Grenier ¢. SouthamInc., [1997] O.J. n° 2193 (QL), par exemple, laCour

d’ appel de I’ Ontario (dans une bréve inscription) a confirmeé la conclusion du juge de premiere
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instance selon laguelle I’ entreprise de presse défenderesse avait le [TRADUCTION] « devoir social et
moral » de publier I'article en question. L’opinion voulant que les médias puissent invoquer
I"immunité relative a la condition qu’ils démontrent |’ existence d’un devoir social ou moral de
diffusion et d'un intérét correspondant a recevoir I’information a été adoptée dans d' autres
décisions: Leenen c. Canadian Broadcasting Corp. (2000), 48 O.R. (3d) 656 (C.S.J.), p 695, conf.
par (2001), 54 O.R. (3d) 612 (C.A.), et Young c. Toronto Star NewspapersLtd. (2003), 66 O.R. (3d)

170 (C.S.J.), conf. par (2005), 77 O.R. (3d) 680 (C.A.).

[37] En dépit de ces incursions limitées, les exigences relatives a I'immunité demeurent
rigoureuses et les criteres applicables au devoir et a I'intérét correspondant nécessaires a son
établissement demeurent nébuleux. On ne sait toujours pas avec certitude quand une entreprise

mediatique peut se prévaloir de la défense d’ immunité relative, si tant est qu’ elle le puisse.

2) Les arguments militant en faveur d’une modification du droit

[38] La these préconisant d’ élargir la gamme des moyens de défense dont peuvent se
prévaloir les diffuseurs publics— tellela presse— rel ativement alacommunication defaitsrepose

sur deux arguments connexes.

[39] L e premier argument, fondé sur des considérations de principe, pose que le droit actuel
n'est pas compatible avec la liberté d’ expression garantie par I'al. 2b) de la Charte. Selon cet
argument, lesreglesclassiques, appliquéesal’ eremoderne, produisent un effet paral ysant qui limite

inddment la couverture de faits et qui fait trop pencher la balance au profit de la protection de la
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réputation. Bien queledroit doive pourvoir alaréparation d atteintes non fondées alaréputation,
il faut éviter que les poursuites ou menaces de poursuite en diffamation servent d’ arme permettant
aux riches et aux puissants d’ entraver la diffusion de I’information et le débat essentiels a une

sociétélibre.

[40] L esecond argument, fondé sur lajurisprudence, renvoie aux modificationsqueplusieurs
ressorts étrangers de common law ont apportées aux régles classiques applicables en matiére de
diffamation pour étendre la protection conférée aux médias, apres avoir reconnu que ces regles
restreignaient indiment lalibertéd’ expression. Toujoursselon cet argument, endépit deladiversité
des approches retenues, latendance est claire et elle a été confirmée par des décisions canadiennes
récentes, plus particuliérement par |’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario Quan, si bien queletemps

est venu pour notre Cour d’ emboiter |e pas.

a) L’argument de principe

[41] La question de principe fondamentale qui se pose est celle de savoir si les moyens de
défense classiques applicables a I’ égard d’ énoncés de fait discriminatoires imposent a la liberté
d’ expression des limites incompatibles avec les valeurs constitutionnelles canadiennes. Le droit
existant établit-il unjuste équilibre entre deux valeurs essentielles pour la société canadienne — la
liberté d’ expression d’ une part et la protection de la réputation personnelle d  autre part? Comme
le juge Binnie I’aindiqué dans WIC Radio, « [i]l n’est pas question de considérer I’ atteinte a la
réputation de I’individu comme une conséquence regrettable, mais inévitable, des controverses

publiques, maisil ne faut pas non plus vouer a la réputation personnelle une déférence exagérée
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propre a « paralyser » un débat ouvert sur des questions d’intérét public » (par. 2).

[42] Il'y alongtemps que laliberté d’ expression et |e respect des débats vigoureux sur les
guestionsd’ intérét public sont considérés comme essentiel saladémocratie canadienne. Bien avant
I"avénement de la Charte, notre Cour aindiqué, dans Reference re Alberta Satutes, [1938] R.C.S.
100 (juge en chef Duff), que la Constitution canadienne comportait le droit implicite de s exprimer
librement sur des questions politiques. Ce principe, confirmé par des arréts tels Saumur c. City of
Quebec, [1953] 2 R.C.S. 299, et Switzman c. Elbling, [1957] R.C.S. 285, arésisté al’ épreuve du

temps.

[43] En 1982, laCharte aconfirmé et éargi la protection conférée alaliberté d’ expression,
al’a. 2b), en |’ étendant expressément a la presse : « [c]hacun a[ld] [. . .] liberté de pensée, de
croyance, d’'opinion et d expression, y compris la liberté de la presse et des autres moyens de

communication ».

[44] Vu le statut de régle constitutionnelle conféré alaliberté d’ expression par laCharte, il
s agit d’ une norme alaguelle doivent se conformer toutes les régles de droit canadiennes. Méme
si lacommon law n’ est pas directement sujette aun examen au regard dela Charte dansle cadre de
litiges opposant des parties privées, des modifications peuvent y étre apportées pour la rendre
conforme & la Charte. Comme |’a déclaré le juge Cory dans Hill c. Eglise de scientologie de
Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130, par. 97, « [f]ormul ées en termes générauix, les valeurs dela Charte
devraient étre pondérées en regard des principes qui inspirent lacommon law. Lesvaleursde la

Charte offriront alorsdeslignesdirectrices quant atoute modification delacommon law quelacour
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estime nécessaire ».

[45] DansHill,laCour s est penchéesur I’ argument voulant que, vu I’ existencedelaCharte,
il y ait lieu de modifier le droit canadien en matiere de diffamation. Exprimant I’ opinion unanime
de la Cour sur ce point, le juge Cory arefusé d’ adopter la norme de la « malveillance véritable »
formulée dans la décision américaine New York Times Co. c¢. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) qui
reconnait I’ existence d une immunité al’ égard des propos diffamatoires visant destitulaires d’ une
charge publique, a moins que la malveillance ne soit établie. Le juge Cory a cependant élargi
guelque peu le principe reconnu de I'immunitérelative al’ égard des comptes rendus de procédures

judiciaires.

[46] Bienquel’ arrét Hill ait écartélasol ution retenue dans Sullivan et confirmélaconformité
générale avec la Charte desregles de common law relatives ala diffamation, il n’apas pour autant
fermélaporte atout changement visant desregles ou des principes particuliers. Commel’asignalé
lejuge lacobucci dans R. c. Salituro, [1991] 3 R.C.S. 654, p. 670, « [l]esjuges peuvent et doivent
adapter lacommon law aux changements qui se produisent dansletissu social, moral et économique
du pays ». Cette obligation suppose que les tribunaux poseront al’ occasion un regard neuf sur la
common law et rééval ueront sacompatibilité avec | es attentes social esen mutation, alalumiéredes

valeurs affirmées dans |la Charte.

[47] Les raisons d' étre fondamentales ou objectifs de la garantie relative a la liberté
d’ expression prévueal’a. 2b) delaCharte sont triples: (1) le débat démocratique, (2) larecherche

de la vérité et (3) I’ épanouissement personnel : Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général),
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[1989] 1 R.C.S. 927, p. 976; ellesen déterminent le contenu et aident adéfinir leslimitesalaliberté
d’expression qui peuvent se justifier au sens ou il faut I’entendre pour |’ application de I’ article

premier.

[48] Premiérement et avant tout, lalibertéd’ expression est essentiellealasainegouvernance
en démocratie. Commelejuge Rand I’ aaffirmé, [TRADUCTION] « un gouvernement, par lelibrejeu
del’ opinion publigue dansune sociétélibre, [. . .] exige comme conditions un accesapeu preslibre

aux idées et leur diffusion sans entraves » : Snitzman, p. 306.

[49] Deuxiemement, lalibrecirculation desidéesest « un préalable essentiel delarecherche
delavérité»: R c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, p. 803, lajuge McLachlin. Cetteraison d’ étre,
guelquefois appel ée le « marché des idées », dépasse |a sphéere politique pour englober tout débat
axé sur la recherche de la vérité par I’ échange d’'information et d’idées. De I'information est
propageée et des propositions sont débattues. Dansle cadre du débat, desidéesfausses et deserreurs

sont exposées. Ce qui subsiste au terme de cette épreuve avaleur de vérité.

[50] Troisiemement, lalibertéd’ expression est intrinséquement préci euse entant quefacteur
d’ épanouissement personnel tant de ceux qui s expriment que des membres de leur auditoire.
Commelamagjoritédenotre Cour I’ afait remarquer dansirwin Toy, p. 976, «ladiversité desformes
d’ enrichissement et d’ épanouissement personnels doit étre encouragée dans une société qui est
essentiellement tol érante, méme accueillante, non seulement al’ égard de ceux qui transmettent un

message, mais aussi al’ égard de ceux aqui il est destiné ».
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[51] Destroisraisonsd’ étredelaprotection constitutionnelledelalibertéd’ expression, seule
la troiseme, I'épanouissement personnel, a plus ou moins de pertinence en matiére de
communication diffamatoire concernant une question d'intérét public. Cela tient a ce que la
réputation du demandeur peut mériter d’ étre protégée tout autant que |’ épanouissement personnel
passant par I'expression exempte d' entraves. |l n'est pas question ici d'une interdiction de
S exprimer décrétée par |’ Etat, ol méme |’ épanouissement personnel par |’ expression malveillante
ou trompeuse peut entrer en ligne de compte (R. ¢. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731), maisd’ un moyen
par lequel une personne peut en rechercher une autre en responsabilité civile en raison des propos
gue cette derniére atenus. Les principes de la Charte n’ autorisent personne aternir la réputation

d’ autrui pour le simple assouvissement du désir atavique de S exprimer.

[52] Les deux premieres raisons d'étre de la protection de la liberté d expression, en
revanche, sont tout a fait pertinentes en matiere de communication concernant des questions
d’intérét public, méme si la communication est entachée de fausses imputations. La premiére, la
saine gouvernance en démocratie, aune profonde résonnance dans ce contexte. CommelaCourl’a
indiqué dansWIC Radio, il y alieu d encourager un débat ouvert sur les questionsd’ intérét public,
et il ne faut pas « vouer ala réputation personnelle une déférence exagérée » propre a le freiner
(par. 2). Or, lalibrecirculation de |’ information est nécessaire aun débat productif, et lelibellé de
I’alinéa 2b) lui-méme reconnait I’importance cruciale des médias pour la tenue d' un tel débat :

« liberté de pensée, de croyance, d’ opinion et d’ expression, y comprislaliberté de |a presse et des

autres moyens de communication » (je souligne).

[53] Laliberté n’évacue paslaresponsabilité. |l est capital que les médias se conduisent de
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facon responsablelorsqu’ils couvrent desfaits concernant des questionsd’ intérét public et qu’ilsse
conforment aux normes|es plus exigeantesdu journalisme. Toutefois, exiger quelacouverture des
guestions d’intérét public atteigne a une certitude judiciaire peut aboutir a empécher la
communication de faits qu’ une personne raisonnabl e tiendrait pour fiables et qui sont pertinents et
importants pour le débat public. Dans leur état actuel, les regles de common law font en sorte
gu’ une information ne peut étre communiquée que si le diffuseur est certain de pouvoir en prouver
lavéracité devant letribunal en casde poursuite. Lediffuseur qui vérifielesfaitset lafiabilité des
sources peut parvenir a une certitude raisonnable quant aleur véracité, sans pour autant étre assuré
de pouvoir, peut-étre des années plus tard, établir cette véracité en cour. Cette situation peut avoir

un effet paralysant sur ce qui seracommuniqué, et il est possible que des renseignements fiables et

d’intérét public ne soient ainsi jamais révélés.

[54] La question dont nous sommes saisis intéresse aussi la deuxiéme raison d’ étre de la
garantie relative alaliberté d’ expression : larecherche de la vérité. La crainte des poursuites en
diffamation peut empécher ladiffusion d’information concernant des questions d’ intérét public. 11

se peut donc que le public ne sache jamais toute la vérité sur une question donnée.

[55] D’ aucuns opposent que la fausseté ne saurait servir lesfinsde lI’al. 2b). La défense
d’immunité existante réfute toutefois cet argument puisqu’ elle reconnait que I’ intérét public exige
parfois d’ accorder une immunité al’ égard d’ énoncés faux, en raison de I’importance de tenir des
débats vigoureux sur les questions d'intérét public (p. ex. I'immunité parlementaire) ou de
I’importance de ladiscussion et de la divulgation en tant que moyens de parvenir alaveérité (p. ex.

les rapports de police, les recommandations d’ emploi).
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[56] Cet argument fait également fi du fait que la protection conférée par I’al. 2b) de la
Charte ne vise pas exclusivement les énoncés dont la véracité peut, a terme, étre démontrée.

Comme I’ explique le professeur Boivin :

[TRADUCTION] Lestenantsdel’ opinionvoulant quelaprotection conférée par laCharte
aux publications fausses et diffamatoires est difficilement justifiable omettent de dire
guecen’ est qu’ au proces, habituellement plusieursannéesapresladiffusion, gu’ unjuge
des faits statue sur le bien-fondé de la défense de justification. Qui plus est, ce N’ est
gu’'a ce moment que la nature diffamatoire de I’énoncé est examinée. La liberté
d  expression englobe assurément plus que les déclarations dont I’ exactitude factuelle
est démontrée plus tard ou qui ne portent atteinte a la réputation de personne. [Je
souligne.]

(Denis W. Boivin, « Accommodating Freedom of Expression and Reputation in the
Common Law of Defamation » (1997), 22 Queen’s L.J. 229, p. 270.)

[57] Je conclusquelacouverturedequestionsd’ intérét public par lesmédiasrel éve desdeux
premieres raisons d étre de la liberté d’ expression garantie par la Charte. L’affirmation selon
laquelle « les déclarations diffamatoires ont un lien trés ténu avec les valeurs profondes qui
sous-tendent I’ al. 2b) » faite au par. 106 de I’ arrét Hill doit étre replacée dans le contexte de cette
affaire. |l nefait pas|’ombre d’ un doute que les moyens de défense limités dont dispose la presse
peuvent entraver le discours et le débat politiques sur des questions importantes pour le public et

empécher les attagues et ripostesinhérentes aux discussions nécessairesaladécouverte delavérité.

[58] Celam’amene alavaleur opposée : la protection de la réputation. Le droit canadien
reconnait quelalibertéd expression n’ autorisepasaternir lesréputations. Examinant, par exemple,

la constitutionnalité des dispositions du Code criminel relatives au libelle diffamatoire, la Cour a
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affirmé que « [l]a protection de la réputation d’ une personne contre les attaques mensongeres
délibéréesreconnait alafoisladignitéinnée delapersonne et le rapport intégral qui existeentrela
réputation d’ une personne et sa participation utile alasociété canadienne » : R. ¢. Lucas, [1998] 1
R.C.S. 439, juge Cory, par. 48. Cette affirmation s applique tant aux citoyens privés qu’ aux
personnalités publiques. Ceux qui entrent dans la sphere publique ne peuvent raisonnablement
S attendre a échapper aux critiques, dont certaines pourront étre acerbes ou immeéritées. La

participation alavie publigue ne signifie pas pour autant que la chasse alaréputation est ouverte.

[59] Autre sujet de préoccupation, liéalaprotection delaréputation : lavieprivée. LaCour
areconnu que la protection delavie privée est « étroitement liée » alaprotection delaréputation :
Hill, par. 121. Bienqu'il ait é&téreconnu, dans d’ autres contextes, que laprotection delavie privée
« est essentielle [au] bien-étre[delapersonne] » (R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, p. 427, lejuge
La Forest), et constitue « un élément essentiel de ce que signifie étre*“ libre” » (R. ¢. O’ Connor,
[1995] 4 R.C.S. 411, par. 113, lajuge L’ Heureux-Dubg), elle n’ occupe pas une place prédominante
danslajurisprudencerelative aladiffamation. 1l en est notamment ainsi parce que le droit en cette
matiere vise a offrir des recours contre les énonces diffamatoires erronés tandis que la protection
delavie privéevise généralement a soustraire des renseignements exacts aux regardsdu public. La
|égidlation de plusieurs provinces prévoit une cause d’ action distincte en cas de violation du droit
alavieprivée: voir, Privacy Act, R.S.B.C. 1996, ch. 373, par. 1(1); The Privacy Act, R.S.S. 1978,
ch. P-24, art. 2; Loi sur laprotectiondelavieprivée, L.R.M. 1987, ch. P125, par. 2(1); Privacy Act,
R.S.N.L. 1990, ch. P-22, art. 3. Cela éant dit, la protection de la vie privée peut servir de
complément ala protection de la réputation pour I’ élaboration du droit en matiere de diffamation

(voir par. 102 et 111 des présents motifs).
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[60] L es appelants Grant soutiennent qu’ un moyen de défense reposant sur la conduite du
défendeur affaiblit la capacité du demandeur de laver saréputation. Ce qui est en cause, du point
de vue d un demandeur, c’est la fausseté du libelle, non le caractére responsable des pratiques
journalistiques ayant mené asa diffusion. Un moyen de défense modifié qui donnerait davantage
de poids a la diligence mise par le défendeur a vérifier les faits au détriment de |I’examen de la
véracité ou de lafausseté des énoncés diffamatoires obscurcirait laraison d’ é&re méme de I’ action

en diffamation.

[61] Laréponse a cet argument réside dans e fait qu’ une approche mesurée du droit relatif
aladiffamation rend correctement comptetant desintéréts du demandeur que de ceux du défendeur.
Le droit doit tenir compte du pré§udice cause a la réputation du demandeur. Cela n’empéche
toutefois pas |’ examen du caractére responsabl e des actes du défendeur ni la prise en considération
delavaleur sociale du débat sur des questions d’intérét public pour une société libre. Je conviens
avec le juge Sharpe que le changement d’ orientation partiel que suppose I’ examen du caractere
responsable de la conduite du diffuseur est « un prix acceptable a payer en retour d’ une discussion

libre et ouverte » (Quan, motifs de la Cour d appel, par. 142).

[62] La protection offerte par un moyen de défense élargi reposant sur la conduite du
défendeur est digne d’ intérét tant pour |es diffuseurs que pour ceux dont laréputation est enjeu. Si
le diffuseur ne prend pas les mesures qui S’ imposent compte tenu de I’ ensembl e des circonstances,
il engagerasaresponsabilité. Etant donnéles atteintes alaréputation qu’ une fausse déclaration peut

causer, la presse et ceux qui ceuvrent dans la communication sur des gquestions d'intérét public,
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commelesblogueurs, doivent faire preuve de prudence. Un moyen de défensefondé sur laconduite
responsable est |e reflet de la préoccupation sociale voulant que les médias devraient étre tenus
responsables grace au droit en matiére de diffamation. Comme I’a affirmé le juge Kirby dans
Ballina Shire Council c. Ringland (1994), 33N.S.W.L.R. 680 (C.A.), [TRADUCTION] «[l]edroit en
matiere de diffamation est une des rel ativement rares mesures de contréle du pouvoir considérable
dont jouissent [les médias] » (p. 700). Exiger du diffuseur de propos diffamatoires qu’il agisse de
facon responsabl e concorde avec | es attentes raisonnables de ceux qui, par leurs actes, entrent dans
la sphere de I’intérét public et le responsabilise. En effet, les personnages publics ont le droit de
S attendreacequelesmédiaset |esautres diff useurs agissent de fagon responsabl e en les protégeant
contre les fausses accusations et insinuations. En revanche, ils ne peuvent exiger ni la perfection
ni laréduction au silence descommentairescritiques qui découl erait inévitablement del’ application

d’ une norme de perfection.

[63] On aaussi fait valoir qu’ un moyen de défense fondé sur la conduite du défendeur peut
mener adeslitigeslongset colteux sur desquestionsde pratiquejournalistique dont lesdemandeurs
ne peuvent avoir aucune connaissance préalable : voir Andrew T. Kenyon, « Lange and Reynolds
Qualified Privilege : Australian and English Defamation Law and Practice» (2004), 28 Melb. U. L.
Rev. 406, p. 425. Le seul desfacteursapplicables (voir |’ analyse de la décision Reynolds, ci-apres)
dont le demandeur est susceptible d' avoir connaissance est celui de la possibilité qui lui a ou non
été offerte de répondre aux allégations avant leur diffusion, de sorte qu’il peut étre difficile pour un

demandeur potentiel d’ évaluer la solidité de sa cause.

[64] Encore une fois, cette objection concerne moins les principes que les critéeres et la
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procédureretenus. Comme nousleverrons plus en détail ultérieurement, quel que soit le moyen de
défense accepté, il doit étre fonctionnel et équitable tant pour e demandeur que pour le défendeur.
L es objections procédural es, toutefois, ne réfutent paslaconclusion queletest classique ne protége
pas les énoncésfiables liés au débat démocratique et larecherche de lavérité, éléments fondateurs

de laliberté d’ expression.

[65] Ayant examinélesargumentsfondés sur desconsidérationsde principeinvogquésde part
et d’autre, je conclus que les regles de droit actuelles en ce qui a trait aux énonces fiables et
importants pour le débat public n’ accordent pas un poids suffisant alavaleur constitutionnelle de
laliberté d’ expression. Bien que laréputation doive recevoir une protection juridique, celle dont
elle jouit actuellement — qui constitue en fait un régime de responsabilité stricte — n’est pas
judtifiable. Le droit en matiere de diffamation n’accorde actuellement aucune protection aux
énoncésportant sur desquestionsd’ intérét public publiéssansdestinatairepréciss'il estimpossible,
pour une raison ou pour une autre, d’en prouver lavéracité. Or, ce type d’ énoncés favorisent les
deux raisons d’ étre de la liberté d' expression dont il a été question précédemment — le débat
démocratique et la recherche de la vérité — et il est donc nécessaire que le droit en matiere de
diffamation leur accorde une certaine protection. L’attribution du poids qui lui revient alavaleur
constitutionnelledelaliberté d’ expression relativement ades questionsd’ intérét public fait pencher
la balance pour I'éargissement de la gamme des moyens de défense dont disposent ceux qui

communiquent des faits que le public aintérét a connaitre.

b) Lesargumentstirésdelajurisprudence
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[66] L’ examen de lajurisprudence d’ autres pays démocratiques de common law favorisele
remplacement des regles appliquées actuellement au Canada en matiére de réparation pour énonces
de faits diffamatoires concernant des questions d’intérét public par une régle qui donne plus de
portéealalibertéd’ expression tout en protégeant adéquatement laréputation. Lesapprochesvarient
selon les pays dont lajurisprudence a été examinée, mais laplupart d’ entre elles accordent plus de
poids alaliberté d expression et alavigueur du débat public que nelefait I’ approche canadienne

classique.

[67] Dans Sullivan, la Cour supréme des Etats-Unis a donné effet alaliberté d’ expression
garantie par le Premier amendement et statué qu'un [TRADUCTION] « titulaire d'une charge
publique » ne peut obtenir de dommages-intéréts pour diffamation sans la preuve que le défendeur
était animéd’ une[TRADUCTION] « malveillance véritable», ¢’ est-a-direqu’il avait connaissancede
la fausseté ou qu’il manifestait une insouciance téméraire al’ égard de la vérité. Dans des arréts
subséquents, larégledela«malveillancevéritable» aété élargieet appliquée atousles personnages
publics et non aux seuls membres du gouvernement ou politiciens : Curtis Publishing Co. c. Butts,
388 U.S. 130 (1967). Depuis!’arrét Sullivan et ceux qui I’ ont suivi, les poursuites en diffamation
intentées par des personnes en vue sont tres rarement accueillies. Laliberté d' expression aainsi

remporté une victoire décisive dans lalutte qui |’ oppose a la protection de |a réputation.

[68] Les tribunaux du Commonwealth ont reeté |’équilibre précis entre la liberté
d’ expression et la protection de laréputation établi dans Sullivan. Toutefois, le droit acommencé
a favoriser I’ dargissement de la gamme des moyens de défense dont disposent les médias. Le

phénomene est plus perceptible en Angleterre, mais il s observe aussi en Australie (Lange c.
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Australian Broadcasting Corp. (1997), 145 A.L.R. 96 (H.C.)), en Nouvelle-Zélande (Lange c.
Atkinson, [1998] 3 N.Z.L.R. 424 (C.A.) (« Lange c. Atkinson n° 1 »); Lange c. Atkinson, [2000] 1
N.Z.L.R. 257 (C.P.) (« Lange c. Atkinson n° 2 »), Lange c. Atkinson, [2000] 3N.Z.L.R. 385 (C.A.)
(«Langec. Atkinson n° 3»), et en Afriquedu Sud (Du Plessisc. DeKlerk, 1996 (3) S.A. 850 (C.C.);

National Media Ltd. c. Bogoshi, 1998 (4) S.A. 1196 (C.S.A.)).

(i) Le Royaume-Uni

[69] L’ arrét Reynoldsc. TimesNewspapersLtd, [1999] 4 All E.R. 609, amargué une rupture
décisive du droit anglais relatif a la diffamation avec I’ orientation traditionnelle, favorable a la
réputation. Dans cette affaire portant sur des all égations de mal versation reprochée aun politicien
irlandais, la Chambre des lords a reconnu pour la premiere fois que [TRADUCTION] « la liberté de
diffuser et de recevoir de I'information sur des questions politiques est essentielle au bon
fonctionnement de la démocratie parlementaire » (p. 621) et que les médias jouent un rdle crucial
dans |a poursuite de cet intérét. La Chambre des lords a conclu en conségquence que les régles de
droit applicables aladiffamation devaient protéger davantage les communications concernant des
questions d’intérét public et elle aformulé une nouvelle norme, celle du journalisme responsable.
En fait, la Chambre deslords areconnu |’ existence d’ un devoir impérieux qui incombe ala presse

depublier detellescommunicationset d’ unintérét correspondant du public arecevoir I’ information.

[70] Lord Nicholls a dressé une liste de points a prendre en compte pour déterminer si le
journalisme responsabl e est applicable aladiffusion. Ces pointsont par |a suite été désignes sous

le nom de « facteurs Reynolds » (p. 626) :
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[TRADUCTION] (1) Lagravitédel’ allégation. Plusgraveest I’ accusation, plusle public
est trompéet plusgrand est le préjudice de lapersonne, si I’ allégation est fausse. (2) La
nature de I’ information et la mesure dans laguelle le contenu est une affaire d’intérét
public. (3) La source de I'information. Certains informateurs n'ont pas une
connaissance directe des événements. Certains travaillent pour leur intérét personnel
ou sont payés pour raconter |’ affaire. (4) Lesétapesasuivre pour vérifier I’ information.
(5) Le statut de I'information. L’ allégation a dé§ja pu faire I’ objet d’ une enquéte qui
impose lerespect. (6) L’urgencedel’ affaire. Lesnouvelles sont souvent des produits
périssables. (7) Si I’on Sest renseigné aupres du requérant. |l peut disposer
d’ information que d’autres ne possedent pas ou n’ont pas divulguées. Il n'est pas
toujours nécessaire de se renseigner auprés du requérant. (8) Si I’article contenait
I’ essentiel delaversion du requérant. (9) Letondel’article. Unjournal peut soulever
des questions ou demander une enquéte. 1l n’a pas besoin d adopter les allégations
comme des énonceés des faits. (10) Les circonstances de la publication, notamment le
moment ou elle parait.

Lord Nicholls a clairement indiqué que, ultimement, |’ appréciation du caractére responsable
constituait une question juridiquerelevant du juge, et reconnu malgrétout quelesdifférendsrelatifs

aux [TRADUCTION] « faits principaux » seraient tranchés par le jury (p. 626).

[71] On arapidement qualifié Reynolds de précédent « favorable aux médias». En pratique
toutefois, I’ arrét n’ a pas entiérement réussi achanger le paysage. Lesdix facteurs Reynolds se sont
révélés difficiles a appliquer. Certains tribunaux n’y ont vu qu’ une liste d’ exemples pouvant étre
pris en considération, tandis que d’autres les ont percus comme un code complet définissant le
journalismeresponsable. Lesjournalistes et diffuseurs, deleur coté, ont trouvé difficile de prévoir
la conduite qui satisferait ala norme Reynolds, appliquée a posteriori par les tribunaux. (Voir,
p. ex., R. L. Weaver et autres, « Defamation Law and Free Speech : Reynolds c. Times Newspapers
and the English Media » (2004), 37 Vand. J. Transnat’| L. 1255, 1303-1307.) Comme |’a fait

remarquer un commentateur :
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[TRADUCTION] . . . ladéfense Reynolds n’ a presquejamais été recue parce quelesjuges
ont traité les dix indicateurs du journalisme responsable comme des obstacles a
surmonter. Avec lerecul dontilsbénéficiaient, ilsont relevé des chosesqu’ils auraient
faites différemment en tant que diffuseur ou journaliste responsable. La défense
Reynolds a suscité des litiges satellites ou, pour des raisons souvent faciles a
comprendre, les faits sous-jacents ne pouvaient étre prouvés et ou il fallait consacrer
beaucoup de temps et d’argent a I’examen de la genese du reportage. Les sources
anonymes ont été considérées avec suspicion, et lesjurys se sont vu remettre deslistes
complexes de guestions factuelles a trancher apres avoir parfois regu, concernant la
présomption de fausseté, des directives embrouillées qui les poussaient a mettre en
doute les dires des journalistes.

(D. Hooper, « The Importance of the Jameel Case » [2007] Ent. L.R. 62, p. 62. Voir
aussi A. J. Bonnington, « Reynolds Rides Again » (2006), 11 Comms. L. 147.)

[72] LaChambredeslordsalevécetteincertitude dansJameel c. Wall Street Journal Europe
SPRL, [2006] UKHL 44, [2007] 1 A.C. 359, affaire qui portait sur un article publié peu apres le
11 septembre 2001, par le journal défendeur, le Wall Street Journal Europe. Citant des sources
anonymes, |’ article révéait que, a la demande du gouvernement des Etats-Unis, les autorités
saoudiennes surveillaient les comptes de banque d’ hommes d’ affaires saoudiens en vue (dont le
demandeur), pour y déceler de possiblesliensterroristes. L’article avait un ton mesuré et dénué de
sensationnalisme et portait I’ empreinte du journalismeresponsable. Lejuge du procésanéanmoins
refusé gue les défendeurs se prévaent de I'immunité définie dans Reynolds, et la Cour d appel a
confirmé cette décision pour le seul motif que le journal n’avait pas attendu assez longtemps la

réponse du demandeur avant de publier I’ article.

[73] LaChambredeslordsainfirméle jugement delaCour d appel et statué que ladéfense
de journalisme responsable était applicable. Elle areproché aux tribunaux d’instances inférieures

d avoir appliqué les facteurs Reynolds de fagon restrictive comme s'il sagissait d'une
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[TRADUCTION] « série d’ obstacles que le diffuseur devait franchir » (par. 33, lord Bingham) plutét
gue d’un guideillustrant ce qui pouvait constituer du journalisme responsable compte tenu de faits
donnés. En outre, elle adéclaré que, le moyen de défense visant a protéger laliberté d’ expression
et laliberté de la presse, il ne falait pas I’ assortir d’ exigences rigoureuses au point d’ en rendre
I"application illusoire. La Chambre des lords a également souligné que les tribunaux ne devaient
pas prendre prétexte de |’ appréciation du caractere responsable du journalisme pour gérer defagon
interventionniste les pratiques éditoriales des médias, mais qu'ils devaient plutét en déférer au
jugement des personnes en cause, en particulier des diffuseurs et des journalistes professionnels.
Il faudrait, par exemple, qu’un tribunal fasse preuve de circonspection avant de conclure qu’un
enonce diffamatoire est [TRADUCTION] «inutile» et que, par suite, il N’ est pas couvert par le moyen

de défense. Comme I’ aexpliqué lord Hoffmann :

[TRADUCTION] Lefait qu’'un juge, avec le temps de réflexion et le recul dont il jouit,
puisse faire un choix éditorial différent ne devrait pas rendre la défense irrecevable.
Celaferait en effet de lapublication d' articles qui sont, par hypothese, d’intérét public
une entreprise trop risquée et découragerait le journalisme d’ enquéte. [par. 51]

LaChambre deslordsaaussi clairement établi que [TRADUCTION] « quiconque diffuse du matériel
d'intérét public, quel que soit le média » peut invoquer le moyen de défense, pas seulement les
journalistes ou les entreprises médiatiques : Jameel, lord Hoffmann, par. 54; Seaga c. Harper,

[2008] UKPC 9, [2008] 1 All E.R. 965.

[74] Jamee! a été recu comme une réaffirmation de la portée libérale de Reynol ds apportant
un éclairage fort utile quant ason application : voir, p. ex., K. Beattie, « New Lifefor the Reynolds

‘Public Interest Defence’ ? Jameel ¢ Wall Street Journal Europe », [2007] E.H.L.R. 81. Il reste
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néanmoins des gquestions a trancher.

[75] Parmi elles figure celle de savoir si ce nouveau moyen de défense constitue un type
d’immunité— auquel casil faut ensuite se demander si lamalveillanceinterdit des en prévaloir —
ou un moyen de défense distinct. Ces questions ont été examinées dans Jamedl, sans qu’il s'en

dégage un consensus.

[76] Le statut de la « relation de propos » fait elle aussi partie des questions non résolues.
La « relation de propos » vise des propos diffamatoires clairement attribués a un tiers et que le
défendeur n"apasfaitssiens. Certains considerent larelation de propos comme un simple compte
rendu exact de faits — soit le fait qu’ une personne a tenu certains propos. Les médias font valoir
pour leur part que larelation de propos est essentielle ala couverture exhaustive du débat public.
Selon eux, lesaccusations que selancent desfacti ons opposées constituent en elles-mémesun aspect
essentiel desfaitsrelatés, et le public les prendrapour ce qu’ elles sont. Toutefois, laregle du droit
de la diffamation dite de la « répétition » — suivant laquelle celui qui répéte des propos
diffamatoiresn’ est pas moinsresponsabl e que celui qui en est al’ origine— interdit de rapporter les
déclarations diffamatoires. |l appert de décisions récentes que cette regle aurait été assouplie a
I’ égard des médias, mais sans qu’ on sache clairement si larelation de propos constitue un moyen
de défense distinct ou un des facteurs a prendre en considération dans I’ examen de la défense de
journalismeresponsable : Charman c. Orion Group Publishing Group Ltd., [2007] EWCA Civ 972,

[2008] 1 All E.R. 750. Je me pencherai a nouveau sur cette question ultérieurement.

2009 CSC 61 (CanLll)



(if) Australie

[77] En dépit de I'inexistence, en Australie, d'une charte des droits et libertés
constitutionnelle garantissant laliberté d’ expression, |a Haute Cour de ce paysaaccru laprotection
accordée aux medias relativement aux comptes rendus factuels. Dans Lange c. Australian
Broadcasting Corp., une affaire mettant en causel’ ancien premier ministre delaNouvelle-Zélande,
laHaute Cour aconfirmél’ existence d’ uneimmunité relative quant aux publications portant sur les
« questions gouvernementales et politiques » établie auparavant par Theophanous c. Herald &
Weekly Times Ltd. (1994), 124 A.L.R. 1. La Haute Cour a statué que [TRADUCTION] « chagque
membre de la communauté australienne aintérét a ce que I’information, les opinions et les points
de vue concernant les questions gouvernementales et politiques qui affectent les Australiens [une
catégorie qui, quoique large, n’ englobe pas toutes |les questions d’ intérét public] soient diffusés et
recus. Le devoir de diffuser cette information n’est que le corrélatif de I’intérét ala recevoir. »
(p. 115). L’arrét Lange a défini les « questions gouvernementales et politiques » relativement
étroitement, de facon a ce qu'’ elles englobent les sujets qui appartiennent ala sphére delapolitique
électorale, aux échelons tant local, qu’ étatique ou fédéral, gjoutant que « les propos relatifs a des
guestions concernant les Nations Unies ou d’ autres pays peuvent étre protégés par le moyen de

défense élargi d'immunité relative » (p. 115).

[78] Selon cerégime, il incombe au défendeur dedémontrer queladiffusiondel’ information
était raisonnable danslescirconstances. Saconduite[TRADUCTION] « he serapasjugée raisonnable
amoinsqu'il ait eu des motifs raisonnables de croire que I’ allégation était véridique, qu’il ait pris

les mesures nécessaires, S tant est gu’ elles pussent raisonnablement étre prises, pour vérifier
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I’ exactitude de I'information et qu’il n’'ait pas cru que les allégations étaient fausses » (Lange,
p. 118). Pour qu’il soit possible de conclure ala« raisonnabilité», il est possible qu’il faille exiger

du diffuseur qu’il ait sollicité le point de vue de la personne diffamée.

[79] Du fait qu’il met I’ accent sur la raisonnabilité, I’ arrét Lange ressemble aux décisions
Reynolds et Jameel. 1l appert toutefois de certains indices que la norme du caractére raisonnable
établie dans Lange a été appliguée plus rigoureusement que le critére de laraisonnabilité nel’ a été

par les tribunaux anglais : voir Kenyon, p. 432.

(iii) Nouvelle-Zélande

[80] Les tribunaux néo-zélandais ont apporté, au moyen de la défense d’ immunité relative
reconnu par la common law, des modifications tres similaires a celles adoptées par les tribunaux
australiens. Par pure coincidence, les arréts de principe néo-zélandais concernaient aussi I’ ancien
premier ministre David Lange, atitre de demandeur : Voir Lange c. Atkinson Nos. 1, 2 et 3. Dans
Lange c. Atkinson No. 1, la Cour d’'appel a annoncé la création d’une immunité relative pour
[TRADUCTION] « lesdéclarations publiéesal’ intention du public en général qui portent directement
sur le fonctionnement des gouvernements représentatifs et responsables, y comprisles déclarations
relativesaux réalisationsou possiblesréalisationsfuturesd’ individustitulairesde charges publiques
électives » (p. 468). Cette décision était fondée en grande partie sur les traditions démocratiques
delaNouvelle-Zélande et sur les exigences du Bill of Rights Act 1990. Contrairement alaposition
adoptée par les tribunaux australiens, celle préconisée par la Cour d’'appel n’a toutefois pas

subordonné le recours au moyen de défense a la preuve de la raisonnabilité. Au contraire, elle
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prévoit que le demandeur peut présenter des é éments de preuve d’irresponsabilité pour démontrer

gue I’immunité a été utilisée a mauvais escient.

[81] Dans Lange c. Atkinson No. 3, apres que la cause lui elit été renvoyée par le Consell
privé, laCour d appel aconfirmésadécision antérieurere etant Reynol ds, jugeant cettedécision mal
adaptée aux besoins et aux réalités de la Nouvelle-Zélande. La Cour d appel a critiqué Reynolds,
notamment parce qu’ elle était d’ avis que cette décision dévaluait e réle central traditionnel du jury
danslesprocés pour libelle en conférant au jugele pouvoir detrancher le sujet-cl€, une question qui
sepose également dansle présent pourvoi. Plusfondamentalement, laCour d’ appel aémisl|’ opinion
gue[TRADUCTION] «ladécision Reynoldssemblemodifier lastructuredudroit al’immunitérelative
detellesortequ’ elleajouteal’ incertitude et al’ effet paralysant presgueinévitablement présent dans
cedomainedu droit » (par. 38). LaCour d’ appel achoisi derejeter toute exigence de raisonnabilité
ou de diligence pour délimiter la portée de I’immunité en tant que telle. Par conséquent, I’ é&endue
dessujetscouvertspar I'immunitéest plusrestreinteen Nouvelle-Zélande gu’ au Royaume-Uni, mais

ceux qui le sont peuvent jouir d' une plus grande protection en Nouvelle-Zélande.

(iv) Afriquedu Sud

[82] Le courant jurisprudentiel en Afrique du Sud a suivi, pour |’ essentiel, celui des autres
juridictions dont je viens de traiter, et plus particuliérement celui du Royaume-Uni. Dans Du
Plessis, la Cour constitutionnelle de I’ Afrique du Sud aexaminé, puis rejeté, un argument voulant
guelesreglesdelacommonlaw relativesaladiffamation devraient étrelibéraliséeset inscritesdans

la Constitution conformément aux principes énoncés dans Sullivan. La Cour constitutionnelle a
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conclu quel’art. 15 dela Constitution — qui garantit laliberté d’ expression — [TRADUCTION] « he
commandait pas |’ énoncé d’ une regle particuliere de common law » (p. 885) parce que lagarantie
qui y figure ne s applique pas directement aux litiges qui opposent des particuliers. En revanche,
faisant écho al’ approche canadienne fondée sur les « valeurs consacrées par |la Charte », la Cour
constitutionnelle a conclu que les tribunaux devaient pouvoir faire évoluer lacommon law dansle

respect des valeurs constitutionnelles.

[83] Ultérieurement, la Cour supréme d appel a consacré I’ existence d’ une défense de
journalisme responsable dans Bogoshi. S exprimant au nom de lacour, le juge Hefer aconclu que
[TRADUCTION] « la publication dans les médias d’ allégations de fait diffamatoires erronées ne sera
pas jugéeillégale si, compte tenu de I’ ensembl e des circonstances de I affaire, il est estiméqu’il a
été raisonnable de diffuser lesfaits particuliers en cause, de la maniére particuliére et au moment
particulier choisis pour le faire » (p. 1212). Souscrivant a cette approche pour la Cour
constitutionnelle, le juge Sachs a affirmé récemment que [TRADUCTION] « dans Bogoshi, laCSA a
élaboré, en se souciant des préoccupations et des réalités contemporaines, une approche bien
equilibrée pour mettre en balance le respect des droits individuels d’ une part et les préoccupations
relatives alaliberté de lapresse d autre part » : N.M. c. Smith, [2007] ZACC 6, 2007 (5) S.A. 250
(C.C)), par. 203. Voir aussi Khumalo c. Holomisa, [2002] ZACC 12, 2002 (5) S.A. 401 (C.C.);

Mthembi-Mahanyele c. Mail & Guardian Ltd., [2004] ZASCA 67, 2004 (6) S.A. 329 (C.SA.).

[84] Bogoshi aeu pour effet de créer, dansledroit sud africain, une défense deraisonnabilité
semblable pour I’ essentiel acelle établie par Reynolds, mais, bien entendu dotée de caractéristiques

distinctes élaborées par |ajurisprudence.
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¢) Conclusion

[85] Au cours des dernieres années, des pays appliquant un régime de common law
semblable au nétre ont modifié les régles relatives ala diffamation applicables chez eux de facon
aaccorder une plusgrande protection aux communi cations concernant desquestionsd’ intérét public.
Ces initiatives nous placent devant un éventail de possibilités. La défense classique d' immunité
relative reconnue par la common law, qui ne confére aucune protection en ce qui a trait aux
publications qui n'ont pas de destinataire précis, se situe a une extrémité de I'éventail des
possibilités. A I’ autre extrémité de|’ éventail, on retrouve I’ approche américaine qui protége toute
déclaration visant un personnage public sauf si e demandeur peut prouver gu’il y aeu malveillance.
Entre ces deux extrémes se situe un moyen de défense qui permettrait aux diffuseurs de s exonérer
en établissant qu’ilsont agi de fagcon responsabl e en tentant de vérifier I”information communiquée
au sujet d’ unequestion d’intérét public. Cettevoie mitoyenneest celle qu’ ont choisielestribunaux

d Australie, de Nouvelle-Zélande, d’ Afrique du Sud et du Royaume-Uni.

[86] A mon avis, cette troisi@me option, étayée par I’ argument fondé sur la Charte exposé
précédemment, constitue une réponse raisonnable et proportionnelle ala nécessité de protéger les
réputations tout en permettant |I'échange public dinformation fondamental pour la société

canadienne moderne.

[87] Il nousresteaprésent adefinir, en nousfondant sur lesvaleursénoncéesdanslaCharte,

le contenu de ce nouveau moyen de défense.
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B. Lesééments de la défense de communication responsable concernant des questions d’ intér ét

public

1) Lesquestions préliminaires

[88] Il nous faut premiérement déterminer si la défense doit étre considérée comme un

nouveau moyen de défense ou comme |’ extension de I'immunité relative classique.

[89] Dans Reynolds, la Chambre des lords a estimé qu’ elle élargissait les regles classiques
de I’immunité relative pour les adapter alaréalité contemporaine des médias et aux impératifs de
laliberté d expression. Defait, leslords juges ont statué que les médias avaient, relativement aux
guestions d’intérét public, un « devoir » de rendre compte auquel correspondait un « intérét » du
public a étre ainsi renseigné. L’ applicabilité, dans un cas donné, d’ une immunité résultant de ce
devoir et de cet intérét dépendait du caractére responsabl e de laconduite du défendeur, compte tenu

de laliste non exhaustive de facteurs dressée par lord Nicholls.

[90] Lesfacteurs Reynolds — équivalant en fait a un test de diligence raisonnable — ne se
sont pasintégrés harmoni eusement au modeél e classique de I’immunité rel ative axé uniquement sur
les circonstances de la communication. En effet, selon ce modele, la conduite du défendeur ne
devenait pertinente qu'une fois I'applicabilité de I'immunité établie, pour déterminer s la
malveillancey faisait échec. Or, suivant Reynolds, laconduite du défendeur devenait plutét le point

central del’ examen.
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[91] C’est pourquoi des tribunaux et des commentateurs en sont venus a considérer que
Reynoldsavait introduit un moyen de défense sensiblement nouveau en matiére de diffamation. Par
exemple, dans Loutchansky c. Times NewspapersLtd., [2001] EWCA Civ. 1805, [2002] 1 All E.R.
652, par. 35, lord Phillips (maintenant président de la Cour supréme du Royaume-Uni), a exprimé
I’ opinion que I’ immunité reconnue dans Reynol ds est « une créature jurisprudentielle différente de

laforme traditionnelle d immunité dont elle est issue ».

[92] La majorité des lords juges, dans Jameel, a réitéré I’opinion que « I'immunité
Reynolds » ou le « journalisme responsable » reposaient a tout le moins théoriquement sur la
correspondance devoir/intérét associée a I'immunité relative. Cependant, lord Hoffmann, a
I’opinion duquel a souscrit la baronne Hale, a affirmé avec force qu'il n'était pas possible
d assimiler lejournalisme responsable al’immunité relative classique et afait sienne |’ opinion de
lord Phillipsselonlaguelleil s agissait d' une[ TRADUCTION] « créaturejurisprudentielledifférente».
Ce ne sont pas les circonstances que protége le nouveau moyen de défense, mais ce qui est
communiqué. (Voir également Brown, VVol. 4, p. 27-45 et 27-46, note 116.) Ausurplus, il ne serait
pas tres logique d affirmer que I’ établissement de la malveillance fait échec a la défense de
journalisme responsable, parce quel’ absence de malveillance est inhérente aladéfinition mémedu

journalisme responsable.

[93] Appliquer I'immunité aux communications médiatiques nuirait a plusieurs formes
d’immunité relative. Voila une raison de plus pour qualifier la modification apportée au droit

d’introduction d’ un nouveau moyen de défense. Lesdevoirs et lesintéréts de ceux qui fournissent
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ou recoivent des références professionnelles ou des rapports de police peuvent étre définisavec une
certaine precision et comportent une véritable réciprocité. En comparaison, laréciprocité entreles
devoirs et les intéréts en jeu dans une communication journalistique sans destinataire précis est

essentiellement théorique.

[94] Le cadre classique devoir/intérét s applique bien dans son contexte reconnu qu’ est
I'immunité relative. Ces catégories familieres ne devraient pas étre altérées ou embrouillées par
I’gjout d’une nouvelle immunité importante fondée sur I'intérét public. De plus, le concept
d’ immunité relative élaborée par la jurisprudence ne procéde pas de valeurs liées a la liberté
d’ expression, mais de I’ utilité sociale de ne pas tenir civilement responsables les auteurs de

communications faites dans des circonstances particulieres.

[95] Je conclus donc qu’il convient de considérer que le changement proposé crée un

nouveau moyen de défense et laisse intacte celui classique d’immunité relative.

[96] La deuxieme question préliminaire porte sur le nom a donner a ce nouveau moyen de
défense. Dans les observations qui nous ont été soumises, on |’ appelle le critére du journalisme
responsable. Ce nom a le mérite d’ exprimer succinctement |’ essence du moyen de défense.
Cependant, de nouveaux modes de communication (beaucoup d’ entre eux en ligne) permettant de
traiter de questions d’ intérét public et ne faisant pas appel adesjournalistes se greffent rapidement
aux médias traditionnels. A moinsqu’il n’ existe des motifs valables de les exclure, ces nouveaux
propagateurs de nouvelles et d' information devraient étre soumis aux mémes réglesjuridiques que

celles auxquelles sont soumis les médias établis. Je partage I’ opinion de lord Hoffmann que le

2009 CSC 61 (CanLll)



moyen de défense peut étre invoqué par [TRADUCTION] « quicongue diffuse du matériel d'intérét

public, quel que soit le média» : Jamesl, par. 54.

[97] Un examen delajurisprudencerécenterelative aladiffamation permet de constater que
denombreux recours concernent désormaisdesarticlesdeblogue ainsi qued autresmédiasenligne
dont la portée est susceptible d’ é&tre alafois plus éphémere et plus répandue que celle de la presse
écrite. Méme s les normes journalistiques établies constituent un guide utile pour évauer la
conduitetant desjournalistesque desnon-journalistes, lesnormesapplicablesévol ueront forcément
pour suivre I’ évolution des nouveaux médias. |l est donc plusjuste de désigner ce nouveau moyen

sous le nom de défense de communication responsable concernant des questions d’ intérét public.

2) Définition de la défense de communication responsable concernant des questions
d'intérét public

[98] Celanousameéneatraiter deséémentsdu test applicablelorsgu’ est invoquée ladéfense
de communication responsable. DansQuan, lejuge SharpedelaCour d’ appel del’ Ontario aconclu
gue la défense comporte deux éléments essentiels: I’intérét public et |e caractére responsable. Je
partage son point de vue et je définirais ainsi letest applicable. Premiérement, la communication
doit concerner une question d’intérét public. Deuxiemement, le défendeur doit démontrer que la
communication était responsable, en ce sens qu'il s'est efforcé avec diligence de vérifier les

allégations, compte tenu de I’ ensembl e des circonstances pertinentes.
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a) Lacommunication concerne-t-elle une question d’intérét public?

[99] Pour que la défense de communication responsable s applique, I’ énoncé diffusé doit

porter sur une question d’intérét public.

[100] Il appartient au juge de trancher a cet égard. Naturellement, des considérations
factuelles entrent en ligne de compte lorsgu’il s agit de déterminer si ladiffusion d’ un énoncé est
d’intérét public, maislaquestion est principalement juridique. Ainsi, lejuge est appel € adéterminer
s, de par sa nature, I’ énoncé peut justifier |’ application d’ une protection dans|’intérét public. Le
juge exerce a cet égard une fonction de gardien analogue a celle qu’il remplit lorsqu’il détermine
s des« circonstances » donnent lieu auneimmunité dansle modéle classique. Toutefois, I’ examen
visant adéterminer si I’ énoncé porte sur une question d’intérét public, contrairement a celui visant
a juger de I’ opportunité d appliquer I'immunité, est axé sur la substance de la communication
elle-méme, et non sur les « circonstances » dans lesquelles elle s'inscrit. Déterminer si un énoncé
en particulier porte sur un sujet reconnu comme étant d'intérét public, consiste a trancher une
guestion mixte de fait et de droit. En appel, il conviendra donc de faire preuve de davantage de
déférenceal’ égard delaréponseaunetellequestion qu’ al’ égard du fruit du pur examen del’ intérét
public. Il n’en demeure pas moins que ¢ est une question qui continue abon droit arelever du juge

et non du jury.

[101] Pour décider si elle concerne une question d' intérét public, lejuge doit tenir compte de
I’ensemble du contenu d’une communication. Il ne doit pas examiner I’énoncé diffamatoire

isolément. A cestade, leréle du juge consiste adéterminer si le contenu delacommunication, dans
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son ensemble, est d'intérét public. S'il estime que c'est le cas et que la preuve permet de fonder
juridiquement la défense, comme je |’ expliquerai ultérieurement, le juge demande alors au jury de

se prononcer en derniére analyse sur le caractére responsable.

[102] Comment établit-on qu’ une question est d’ « intérét public »? Disons premiérement et
fondamental ement quel’ intérét public n’ est passynonymed’ intérét du public. Lasoif d’ information
du public sur un sujet donné — lavie privée de gens célébres, par exemple — ne suffit pas en soi
pour conférer un caractére public, au sens des régles régissant la diffamation, a ce qui est
essentiellement privé. Pour trancher cette question, il faut respecter |’ attente raisonnable d’ une
personne en matiére de vie privée. A I'inverse, le fait qu’un sujet donné soit loin d’ intéresser une
majorité de gens ne |’ exclut pas de I'intérét public; il suffit qu’un segment de la population ait un

intérét véritable arecevoir I'information s'y rapportant.

[103] Lajurisprudence et ladoctrine n’ énoncent pas de « test » unique permettant de conclure
al’existence ou non d'un intérét public, pas plus gqu’ elles ne dressent une liste établie de sujets
relevant de I’intérét public (voir, p. ex., Gatley on Libel and Sander, (11° éd. 2008), p. 530). La
jurisprudence relative au commentaire loyal ainsi qu’al’al. 2b) de la Charte peut toutefois nous

éclairer.

[104] DansLondon Artists Ltd. c. Littler, [1969] 2 All E.R. 193 (C.A.), lord Denning, maitre
desrdles, qui traitait de la défense de commentaire loyal, adécrit I’ intérét public de fagon large, en

parlant de sujets qui peuvent |égitimement intéresser ou préoccuper les gens :
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[TRADUCTION] Les ouvrages ne définissent pas ce qui est d'intérét public. Onn'y
trouve qu’ une liste d’ exemples, et la mention que la question reléve du juge et non du
jury. Je pense, pour ma part, qu’'il ne faut pas enfermer la notion dans des limites
étroites. Des qu’ une question touche les gens en général, atel point gu’ils peuvent
[égitimement S intéresser ace qui Se passe ou ace qui peut leur arriver aeux ou ace qui
peut arriver ad’ autres personnes, ou S’ en préoccuper, cette question en est uned’ intérét
public sur laquelle tout le monde a le droit de faire un commentaire loyal. [p. 198]

[105] Pour étre d’intérét public, une question [TRADUCTION] « doit étre soit de celles qui
éveillent I’ attention publique de fagon démontrable ou qui préoccupent sensiblement le public parce
gu’ elles concernent le bien-étre de citoyens, soit de celles qui jouissent d’ une notoriété publique
considérable ou qui ont crée une controverse importante » : Brown, Vol. 2, p. 15-137 et 15-138.
Lajurisprudencerelative au commentaireloyal [TRADUCTION] « fourmille d’ exemplesou le moyen
dedéfensefondé sur le commentaireloyal aétéaccueilli al’ égard de sujetsallant delapolitique aux
critiques de restaurants ou de livres » : Smpson c. Mair, 2004 BCSC 754, 31 B.C.L.R. (4th) 285,
par. 63, la juge Koenigsberg. L’intérét public peut découler de la notoriété de la personne
mentionnée, mais la simple curiosité ou I'intérét malsain sont insuffisants. Il faut que certains

segments de la population aient un intérét véritable a étre au courant du sujet du matériel diffusé.

[106] L'intérét public n'est pas confiné aux publications portant sur les questions
gouvernementales et politiques, comme c’ est |e cas en Australie et en Nouvelle-Zélande. 1l n’est
pas nécessaire non plus que le demandeur soit un « personnage public » comme I'exige la
jurisprudenceameéricainedepuis Sullivan. Danscesdeux cas, I’ intérét public est défini defagontrop

Ap X

étroite. Le public avéritablement intérét a étre au courant d’ un grand éventail de sujets concernant
tout autant la science et les arts que I’environnement, la religion et la moralité. L’intérét

démocratique pour que setiennent des débats publics sur une gamme de sujets de cette ampl eur doit
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se traduire dans la jurisprudence.

[107] Lejugeappel éastatuer sur cettequestiondoit s efforcer dedéfinir le sujet avec justesse.
Unedéfinition trop étroite peut vouer d’ embléele moyen de défenseal’ échec. Par exemple, définir
le sujet en I’ espece comme les « relations d affaires de Peter Grant » obscurcirait I’importante
guestion d’intérét public posee par |’ article et réduirait ainsi la portée |égitime de I’ intérét public.
De méme, une définition trop large, telle la « politique ontarienne », pourrait transformer
I’ application du moyen de défense en une simple formalité et aboutir a protéger ce qui n’est pas

dignedel’ étre.

[108] Il faut ensuite se demander qui du juge ou du jury détermine si I’inclusion dans un
reportage d’ un énonceé diffamatoire était nécessaire a la communication concernant la question
d’intérét public. S agit-il d’une simple sous-question intervenant dans |’ appréciation générale de
I’intérét public de lacommunication ou d un facteur dont le jury doit tenir compte en évaluant le
caractereresponsable? DansJamesdl, lord Hoffmann aconsidéré qu’il s agissait d’ une question de
droit qui relevait du juge tout en concédant que son examen pouvait obliger le juge a se substituer
apres coup au diffuseur et qu'il fallait en conséguence faire preuve de déférence a I’ égard du

jugement éditorial (par. 51).

[109] A mon avis, si lacommunication, prise dans son ensemble et analysée de fagon large,
se rapporte a une question d’intérét public, le juge doit soumettre le moyen de défense au jury a
I’ égard de latotalité de la communication et s’ abstenir de soustraire par suite d’ un choix éditorial

certains passages a |’ application de la défense pour cause de non-nécessité a la communication
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d’intérét public. Pour décider s'il était justifié d’inclure I’ énoncé en cause, il faut procéder a une
évaluation largement factuelle du contexte et des détails de ce qui a é&é communiqué. Si,
juridiquement, un sujet donné est d'intérét public ou ne I’est pas, la question de la nécessité de
I"inclusion d'un énoncé diffamatoire, elle, n'est pas auss tranchée. Elle est intimement liée a
I” appréciation globale du caractére responsable, et elle devrait étre laissée al’ appréciation du jury.
Ainsi, c'est au jury qu'il appartient d examiner lanécessité del’inclusion d’ énonceés diffamatoires

donnés pour déterminer si le défendeur aagi de facon responsable en diffusant la communication.

b) Lacommunicationdesproposdiffamatoiresa-t-elleétéfaitedefacon responsable?

[110] Ce contexte étant défini, je me tourne vers certains des facteurs pouvant nous aider a

déterminer si une communication diffamatoire concernant une question d’ intérét public a étéfaite

de facon responsable.

() Lagravitédel allégation

[111] Suivant lalogiquedelaproportionnalité, ledegrédediligencemisavérifier |’ allégation
devrait croitre en proportion de la gravité des effets que celle-ci risque d’ avoir sur la personne
diffamée. Ce facteur reconnait que toutes les imputations diffamatoires n’ ont pas le méme poids.
Eneffet, I’ édément d’ « affront » d’ un énonce diffamatoire peut aller del’ irritation passagére au coup
dévastateur pour laréputation et la carriere de la personne visée. Le tort susceptible d’ étre causé
a la dignité et a la réputation du demandeur augmente en fonction de la gravité de I’ affront

diffamatoire. Lagravité del’ atteinte au droit alavie privée du demandeur est I’ un des moyens qui
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peuvent permettre de mesurer la gravité de I’ affront. Les allégations habituellement considérées
comme les plus graves — p. ex. des alégations de corruption ou de perpétration d’une autre
infraction par letitulaired’ une charge publique— commandent des vérifications plus approfondies
gue des insinuations moins graves. |l en vade méme des alégations qui portent atteinte de fagon

importante aux attentes raisonnables du demandeur en matiére de vie privée.

(i) L’'importance de la question pour |e public

[112] Le degré d' importance du sujet de la communication pour le public est un facteur
inhérent alalogique du principe de proportionnalité. Lejugedu procesauratoutefoisdéajugeé que
le sujet est d'intérét public. Cependant, tous les sujets d’intérét public ne sont pas d’importance
egale. Les communications sur les questions graves de securité nationale, par exemple, suscitent
des préoccupations différentes de celles soulevées par des questions prosaiques qui constituent le
guotidien de lavie politique. Aing, il se pourrait que ce qui constitue de la diligence raisonnable
al’égard d'une question ne suffise pas quant a une autre. Lorsqu’ un sujet revét une importance
particulierement élevée pour le public, lejury peut conclure que ce facteur tend a démontrer quela
communication a été faite de fagon responsable dans les circonstances. Souvent, I'importance de

la question pour le public seraindissociable de son urgence.

(iif) L’urgence de laquestion

[113] Commelord Nichollsl’ aindiquédans Reynol ds, lesnouvelles sont souvent desproduits

périssables. Aing, il nefaut pasquel’ exigencelégale delavérification del’ exactitude empéchela
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diffusion en temps utile de nouvellesimportantes. 1l nefaut pasnon plus que lacourse au « scoop »
alaguelle prendrait part un journaliste (ou un blogueur) serve d’ excuse aladiffusion irresponsable
d’ allégationsdiffamatoires. |1 s agit dedécider si lanécessitéd’ informer e public commandait que
le défendeur procede a la communication au moment ou il I’afait. Ce facteur, comme d’ autres,
s examine alalumiére de ce que le défendeur savait ou devait savoir au moment de la diffusion.
Si undéai raisonnablelui avait permisde découvrir lavérité et de corriger leserreursdiffamatoires

sans nuire al’ actualité de lanouvelle, |e facteur favoriserait le demandeur.

(iv) Lanature et lafiabilité des sources

[114] Il existe des sources d’information plus dignes de foi que d’ autres. Moins une source
est fiable, plusil faudrasetourner versd’ autres sources pour verifier lesallégations. Celavaut pour
toutes les sources qu'il s agisse de documents ou de personnes. Dans Miller c. Associated
Newspapers Ltd., [2005] EWHC 557 (Q.B.) (BAILII), par exemple, la cour a jugé que le
[TRADUCTION] « rapport d’ étape provisoire » d’ une enquéte interne n’ était pas suffisamment fiable
danslescirconstances. Conformément alalogiquedelarégledelarépétition, lefait que quelqu’ un
ait dé§adiffusé un énoncé diffamatoire n’ autorise pas quelqu’ un d’ autre alerépéter. Commejel’ai
déga expliqué, ce principe est d’autant plus vital lorsgue les énoncés diffamatoires peuvent étre
reproduits é ectroniquement en aussi peu detemps qu’il ne le faut pour taper sur quel ques touches
du clavier. Celaétant dit, e fait que la source du défendeur ait agi dans son intérét personnel ne
prive pas nécessairement ce dernier de protection, a la condition qu'il ait pris d' autres mesures

raisonnables.
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[115] Se fier a des sources confidentielles peut, selon les circonstances, constituer une
conduiteresponsable; un défendeur peut | égitimement refuser derévéler I’ identitéd’ une source pour
se prévaloir de la défense ou en étre incapable. Par contre, il n’est pas difficile de percevoir
I’irresponsabilité qu’il pourraity avoir, selon lescirconstances, adiffuser desinsultes proférées par

des « sources » non identifiées.

(v) A-t-on demandé et rapporté fidélement la version des faits du demandeur?

[116] On adit qu'il s agissait [TRADUCTION] « peut-étre du facteur Reynolds fondamental »
(Gatley, p. 535) parce qu’il se rapporte a lafois a l’esprit essentiel de justice que le moyen de
défense vise aprotéger et al’ exhaustivité. Danslaplupart descas, il est intrinsequement injuste de
diffuser des allégations de fait diffamatoires sans donner a la personne visée la possibilité de
répondre : voir, p. ex., Galloway c. Telegraph Group Ltd., [2004] EWHC 2786 (Q.B.) (BAILII),
juge Eady, par. 166 et 167. Lorsqu’ on ne fournit pas cette occasion, on accroit en outre les risques
d’inexactitude, car la personne visée peut fort bien étre en mesure de fournir des renseignements

pertinents et non une simple dénégation.

[117] L’ importance de cefacteur varie en fonction du degré dejustice et d’ exactitude que son
application aurait permisd’ atteindre. Par exemple, si lacible des allégations ne pouvait rien savoir
de particulier aleur sujet, ce facteur aurait peu d’ importance : voir Jameel, par. 35 et 83-85, ou la
Chambredeslordsaestimé peuréaliste de penser queledemandeur (dont e groupe de sociétés avait
étéinscrit sur unelistede surveillance pour terrorisme) aurait pu gjouter quoi que ce soit d’ important

parce gue les gestes pertinents des gouvernements saoudien et américain éaient secrets et
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échappaient totalement a son contréle.

(vi) L'inclusion del’énonce diffamatoire se justifiait-elle?

[118] Comme on I’avu (par. 108-9), il appartient au jury de déterminer si I'inclusion d’un
enonce diffamatoire était nécessaire ala communication concernant une question d’ intérét public.
L’ opinion du communicateur sur lanécessité d’ inclure un énoncé particulier peut entrer en ligne de
compte pour établir si ce dernier aagi de fagon responsable. En appliquant ce facteur, le jury doit
prendre en considération que la décision d'inclure un énoncé donné peut faire intervenir de
nombreuses variables et releve de choix éditoriaux auxquels il convient d’accorder une grande

portée.

(vii) L’intérét public del’ énoncé diffamatoire réside-t-il dans son existence méme, et non danssa
véracité? (« relation de propos »)

[119] Selonla«régledelarépétition », laréitération d’ un libelle entraine |les mémes conséguences
juridiques quelelibelle lui-méme. Cetterégletraduit e souci du droit d’empécher qu’ on puisse se
livrer impunément aladiffamation simplement en attribuant les all égations calomnieuses a autrui.
Ledroit neviendra pas en aide au défendeur [TRADUCTION] « cherchant a[. . .] blesser, maisd’ une
main timide » : « Truth » (N.Z)) Ltd. c. Holloway, [1960] 1 W.L.R. 997 (C.P.), p. 1001, lord
Denning. En somme, laregle delarépétition assure le maintien de laresponsabilité des organes de
presse et autres qui diffusent des renseignements sur des questions d’intérét public. Le
[TRADUCTION] « simple colportage de libelles » n'est pas d'intérét public : Charman, lord juge

Sedley, par. 91. En outre, il est particulierement important de maintenir larégle de larépétition &
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I’ époque d’ Internet, ou des propos diffamatoires peuvent se propager d’ un site Web a un autre en

un rien de temps.

[120] Toutefois, laregle de larépétition ne s applique pas aux propos fidélement rapportés, dont
I'intérét public réside dans le fait méme qu’ils ont été tenus plutét que dans leur fausseté ou leur
veracité. Cetteexception alaregle delarépétition est connue sousle nom dedoctrinede larelation
depropos. Si unconflit est ensoi unequestiond’ intérét public et quelesallégations sont fidelement
rapportées, lediffuseur nedevrait pasencourir deresponsabilité mémesi certaines des déclarations
peuvent étre diffamatoires et erronées, a condition que : (1) larelation de propos attribue les dires
aquelqu’un, préférablement identifié, pour éviter que personne n’ assume de responsabilité; (2) la
relation de propos indique, expressément ou implicitement, que la véracité des dires n’a pas été
verifiée; (3) larelation de propos expose équitablement les deux versions desfaits; et (4) larelation
de propos situe les dires dans leur contexte. Voir Al-Fagih c. H.H. Saudi Research & Marketing
(U.K)) Ltd., [2001] EWCA Civ 1634 (BAILII), par. 52; Charman; Prince Radu of Hohenzollern c.
Houston, [2007] EWHC 2735 (Q.B.) (BAILII); Roberts c. Gable, [2007] EWCA Civ 721, [2008]

2W.L.R. 129 (C.A)).

[121] Lorsguele défendeur soutient que lacommunication qu’ on lui reproche constitue (en tout ou
en partie) une relation de propos, c.-a-d. que I’ intérét public dominant réside dans le fait de relater
cequi aétédit dansle contexte d’ un débat, le juge devrait donner au jury desdirectivessur laregle
de larépétition et sur I’ exception a cette régle qui entre en jeu dansle cas d’ une relation de propos.
Si lejury est convaincu gue les énoncés en cause constituent une relation de propos, vu les quatre

criteres énoncés précédemment, il peut conclure que leur communication a été faite de fagon
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responsable. Comme dans tous les cas, la question déterminante est celle de savoir s la

communication a éte faite de fagon responsabl e dans | es circonstances.

(viii) Autres considérations

[122] Jelerépéte, cesfacteurs constituent un guide non exhaustif. En définitive, tousles éléments
pertinents pour juger du caractére responsable de la communication peuvent étre pris en

considération.

[123] Tous les facteurs n'ont cependant pas le méme poids pour I’ appréciation du caractere
responsable d’ une communication donnée. |l est possible, par exemple, que le « ton » de I’ article
(mentionné dans Reynolds) ne soit pas toujours pertinent. Bien que la déformation de faits ou le
sensationnalisme puissent affaiblir la vraisemblance de I’affirmation d’un défendeur qu'il a
communiqué lesfaits de fagon responsable dans |’ intérét public, on ne doit pasfaire delaplatitude
stylistique une condition d’ application du moyen de défense: voir Roberts, par. 74, lordjuge Sedley.
Ledroit ne doit pas non plus encourager lafiction selon laquelle on ne communique de fagon juste
et responsable qu’ en reniant les pointsde vue ou en lesdissimulant. Lejournalismed’ enquéte ason
meilleur prend souvent une position incisive ou critique sur des questions d’ actualité pressantes.
Il ne faudrait pas que ce seul ton d un article, responsable par ailleurs, empéche d’invoquer la

défense de communication responsabl e.

[124] Si I’ énoncé diffamatoire peut avoir plus d un sens, le jury doit, pour décider si ladéfense de

communication responsable a été établie, prendre en compte, s'il est raisonnable, le sens que le
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défendeur voulait exprimer. Celadécoule de ce quel’ examen est axé sur la conduite du défendeur.
Le poids a attribuer au sens recherché par le défendeur est une question de degré : [TRADUCTION]
«[p]luslasignification diffamatoire est évidente et plus la diffamation est grave, moins|e tribunal
attachera de poids aux autres sens possibles dans son examen de la conduite a attendre d’un
journalisteresponsabledanslescirconstances» (Bonnick c. Morris, [2002] UKPC 31, [2003] 1A.C.
300, lord Nichalls, par. 25). 1l n'est plus nécessaire, pour I’application de la défense de
communication responsable, que le jury se prononce de fagon préliminaire sur un sens unique. |l
évalue plutot le caractere responsable de la communication en considérant |’ éventail des sens que

les mots peuvent raisonnablement exprimer.

[125] De laméme facon, la défense de communication responsable rend inutile I’ examen distinct
de laguestion de lamalveillance — qui peut cependant demeurer pertinente si d’ autres moyens de
défense sont invoqués. En effet, par définition, un défendeur qui a publié par malveillance des

allégations diffamatoires n’ a pas agi de fagon responsable.

3) Résumé des exigences

[126] La défense de communication responsable concernant des questions d’intérét public
s évalueenfonctiondel’ ensembledelacommunication en question. Elles appliqueaux conditions

suivantes :

A) Lacommunication concerne une question d’ intérét public, et

B) Lediffuseur s est efforcéavec diligencedevérifier lesall égations, comptetenu des
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facteurs suivants :

a) lagravité del’alégation;

b) I'importance de la question pour le public;

¢) I'urgence delaquestion;

d) lanature et lafiabilité des sources;

€) laguestiondesavoir si I’ on ademandé et rapportéfidélement laversion desfaits
du demandeur,;

f) laquestion de savoir si I'inclusion de |’ énonce diffamatoire était justifiable;

g) laquestion de savoir si I'intérét public de I’énoncé diffamatoire réside dans
I’ existence méme de I’ énonce, et non dans sa véracité (« relation de propos »);

h) toute autre considération pertinente.

C. Questions procédurales : juge et jury

[127] Enrégle générale, le juge statue sur les questions de droit tandis que le jury tranche les
guestions de fait et applique les regles de droit aux faits. Or, dans le type d action dont nous
sommessaisisen |’ espéce, commedansd’ autrestypesd’ actions— tellescelles pour négligence—,
les questions defait et de droit ne peuvent pas étre complétement départagées. |l n’ en demeure pas
moinsgu’il est possible de répartir lestaches de chacun de lafagon décrite ci-aprés en ce qui atrait
aladéfense de communication responsable, compte tenu de la nature principalement juridique ou
factuelle de la question, de la répartition classique des taches dans les instances en diffamation et

des dispositions | égidlatives applicables.
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[128] Lejugedécidesi I’ énoncé concerne une question d’intérét public. Si I’ intérét public est
établi, lejury tranche la question de savoir si e moyen de défense est établi, compte tenu de tous

les facteurs pertinents, y comprislajustification de I’inclusion de I énoncé diffamatoire.

[129] Comme danstout proces devant juge et jury, le juge peut, sur requéte, écarter le moyen
dedéfense s'il estime que lesfaits, telsqu’ils ont été prouvés, ne sauraient fonder la conclusion de
communication responsable. Celacorrespond au pouvoir que lajurisprudence reconnait au juge de
soustraire la question de lamalveillance al’ examen du jury lorsque la preuve ne permet pas d’ en

étayer la présence.

[130] La défense de communication responsable ne requiert pas que le jury se prononce de
facon préliminaire sur le sens principal de |’ énoncé, car elle ne repose pas sur I’ hypothese d’ une
signification unique. 1l faut cependant indiquer au jury qu’il doit évaluer le caractére responsable
delacommunication en tenant compte de |’ éventail des sens que les mots peuvent rai sonnablement

exprimer ainsi que de la preuve du sens que voulait exprimer le défendeur.

[131] Le partage des taches proposé en |’ espece obéit a la regle générale voulant que les
guestions de droit relévent du juge et les questions de fait du jury. En préservant le role capital du
jury, ce partage s'inscrit dans la tradition canadienne et respecte les dispositions |égidatives. Les
proces pour diffamation se sont habituellement déroulés devant juge et jury. En outre, dans
plusieursressorts canadiens, desregles particuliérescontinuent arégir lesprocés par jury en matiere
dediffamation, mémesi la participation desjurys est désormais moins répandue dans la plupart des

autrestypesd’ actionsciviles: voir p. ex. les Supreme Court RulesdelaColombie-Britannique, B.C.
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Reg. 221/90, r. 39(27), et laJdury Act, R.S.A. 2000, ch. J-3, par. 17(1) del’ Alberta. En Ontario, d ou
provient la présente cause, il n’existe plus de droit particulier a un proces avec jury dans les
instances en diffamation. Toutefois, I’ art. 14 delalLoi sur la diffamation, L.R.O. 1990, c. L. 12, de
I’ Ontario garantit ledroit du jury de rendre un verdict général dans une action en diffamation (voir
également la Loi sur les tribunaux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C. 43, par. 108(5)). Suivant
I’interprétation jurisprudentielle de I’ art. 14, les jurys ne peuvent étre obligés de répondre a des
guestions particulieres, et S'il leur est demandé delefaire, ils doivent étreinformésdeleur droit de
prononcer un verdict général : Pizza Pizza Ltd. c. Toronto Star Newspapers Ltd. (1998), 42 O.R.
(3d) 36 (C. div.), juge Sharpe, p. 43 et 44. Enfin, I’art. 108 de la Loi sur lestribunaux judiciaires
de I’ Ontario dispose que, dans une action en diffamation instruite devant juge et jury, il appartient

au jury de trancher les questions de fait et d’ évaluer le montant des dommages-intéréts.

[132] L es demandeurs contestent ce réle primordial du jury. Selon eux, si I’ existence d’un
moyen de défense axé sur la conduite est reconnue, ¢’ est le juge seul qui devrait statuer sur son
applicabilité et déterminer S'il a été prouvé au vu des faits. Ce serait, pour eux, la seule fagon de
maintenir I’ équilibre constitutionnel délicat entre la liberté d’ expression et la protection de la

réputation.

[133] On ne peut retenir cet argument. Premierement, restreindre de la sorte le réle du jury
pourrait déroger aux droitsqui lui sont conféréspar I’ art. 108 delaLoi sur lestribunaux judiciaires
de I'’Ontario (qui prévoit qu'il revient a ce dernier de se prononcer sur les questions de fait) et
contreviendrait assurément al’ art. 14 delaLoi sur la diffamation de |’ Ontario (selon lequel le jury

ne peut étre tenu de statuer sur des questions préliminaires et doit étre libre de rendre un verdict
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général). Cet argument ne constitue ni plus ni moins qu’un plaidoyer pour que la Cour modifieles

dispositions de ces lois, ce qu’ elle ne peut pasfaire.

[134] Deuxiemement, compte tenu du role du jury lorsque la défense de commentaire loyal
est invoquée, il serait logique de lui permettre de décider de I’ application du nouveau moyen de
défense. Le modéle Reynolds, qui postule quelejury se prononce sur les « faits principaux », mais
guelejuge statue sur ladéfense dejournalismeresponsable, entraine un va-et-vient complexe entre
lejuge et le jury susceptible de donner lieu a des décisions interlocutoires et peut, éventuellement,
entrainer des appels des décisions interlocutoires en question. En outre, si le réle des jurés se
limitait a trancher des questions de fait préliminaires, il s ensuivrait qu’il faudrait solliciter leurs
points de vue sur un grand nombre de questions détaill ées, points de vue qui, aleur tour, pourraient
[TRADUCTION] « contrecarrer un grand nombre des avantages recherchés par les modifications
doctrinales » Kenyon, p. 433; voir également Lord Phillips dans Jameel c. Wall Sreet Journal
SPRL, [2005] EWCA Civ. 74,[2005] 4 All E.R. 356, par. 70, qui déplore |le partage des réles mis

en place par les tribunaux anglais en application de |’ arrét Reynolds.

[135] Troisiémement, il n’est pas rare que des jurys rendent des verdicts lorsque des droits
jouissant d’ une protection constitutionnelle sont en jeu. Cela se produit tous les jours, partout au
Canada, dans des proces criminels. Le partage des taches proposé comporte suffisasmment de
garanties pour assurer le maintien de |’ équilibre constitutionnel requis. Le juge assume des
fonctions de gardien en statuant sur les questions juridiques et sur la suffisance de la preuve, et il
donnedesdirectivesaujury sur touslesfacteurs pertinents, notamment sur lanature et I'importance

desvaleursdelaCharte que sont laliberté d’ expression et laprotection de laréputation. En outre,
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les décisions du juge peuvent étre portées en appel pour erreur de droit.

V1. Application aux faits de la présente espéce

[136] La preuve permettait de fonder trois moyens de défense : (1) la justification, (2) le
commentaire loyal, et (3) lacommunication responsable concernant une question d’ intérét public.
C'est lejury qui aurait di se prononcer sur cestrois moyens. |l n’est pas nécessaire d’ gjouter quoi
gue ce soit au sujet de la défense de justification puisqu’ aucune erreur dans les directives du juge

ason sujet n’a été alléguée

[137] Si le juge entretient un doute véritable quant a la question de savoir si I’objet de la
communication devrait étre caractérisé comme un énoncé de fait ou comme un énoncé d’ opinion,
la question devrait étre laissée a I’ appréciation du jury : Scott c. Fulton, 2000 BCCA 124, 73
B.C.L.R. (3d) 392. En | espéece, lejury pouvait considérer la déclaration attribuée aM™ Clark —
« [tJout le monde pense que c’est un fait accompli » — comme un commentaire ou comme un
enonce d opinion. L’énonce pouvait étre percu comme laformulation, en termes courants, d’ une
opinion sur une probabilité — soit celle que le gouvernement donne son approbation — qui ne

S était pas encore réalisée, ce qui permettait d' invoquer la défense de commentaire loyal.

[138] Au proces, ladéfense de commentaire loyal a été soumiseau jury. Je partage toutefois
I” opinion dela Cour d’ appel, exprimée par lajuge Feldman, selon laquellelejuge du procésn’ apas
bien instruit le jury au sujet de ce moyen de défense. 1l a omis d'indiquer que [TRADUCTION]

« M. Schiller ayant rapporté et non formulé le commentaire, I’ absence de croyance honnéte ne
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pouvait servir de fondement a la conclusion qu’il y avait eu malveillance a moins que, dans le
contextedel’ article, il ait fait sienlecommentaire» (lajuge Feldman, par. 93). Ce passagerappelle
I’ observation du juge Binnie, dans WIC Radio, selon laguelle « lesinstances en diffamation auront
atteint un degrédeformalismeinquiétant si laprotection delalibertéd’ expression (« I’ éément vital
denotreliberté») par ladéfense de commentaireloyal doit dépendre du fait quel’ auteur des propos
doit étre disposé a affirmer sous serment gu’il croit honnétement une chose qu’il estime n’avoir
jamaisdite» (par. 35). Enoutre, commelaCour I’ aaussi indiquédansWIC Radio, |’ exposé du juge
concernant le commentaire loyal ne devrait pas aborder le volet relatif al’ « esprit juste » du test
traditionnel. Pour les motifs exposés par la juge Feldman aux par. 83 a 94 de ses motifs, il est
possible que cesfailles relevées dans |’ exposé du juge au jury aient amené ce dernier aconclure a

tort que lamalveillance faisait échec ala défense de commentaire loyal.

[139] Lesjuréspouvaient aussi considérer laremarque crucial e concernant e « fait accompli »
comme un énoncé de fait. Prise littéralement, en effet, elle peut étre percue comme I’ affirmation
gue |’ approbation gouvernementale était déja chose faite, soit officiellement derriére des portes
closes soit par accord tacite. Celapermettait d’invoquer la défense de communication responsable
concernant une question d’intérét public, maisle juge du procés n’asoumisau jury ni ce moyen de

défense ni aucun autre moyen apparenté.

[140] En Ontario, une cour d appel ne peut pas ordonner latenue d’ un nouveau proces dans
une causecivile « en |’ absence d un préudice grave ou d’ une erreur judiciaire fondamentale » : Loi
sur lestribunaux judiciaires, par. 134(6). Considérées ensemble, |’ estime que les erreurs quej’ai

décrites sont de ce type et imposent d’ ordonner latenue d’ un nouveau proces. |l ne convient pas
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de préciser comment la nouvelle instruction devrait se dérouler, puisque les faits et les arguments

en jeu dans la nouvelle instance pourront différer de ceux présentés dans le cadre de la premiere

instance. Toutefois, en supposant que la preuve soumiselors du deuxiéme procesressemble acelle

présentée lors du premier proces, les observations qui suivent pourraient étre utiles.

1.

Il faudrait dire au jury que le défendeur peut invoquer trois moyens de défense
selon lesfaits en cause : (1) lajustification (véracité); (2) le commentaire loyal, a
I’ égard desénoncésd’ opinion, et (3) lacommunication responsabl e concernant une

guestion d'intérét public, al’ égard des énoncés de fait.

Puisque la principale déclaration en cause (la remarque sur le « fait accompli »)
peut étre considérée comme |’énoncé d une opinion, les directives au jury
concernant la défense de commentaire loyal devraient étre conformes aux regles

établies par la Cour dans WIC Radio.

Puisque cette affirmation peut également étre considérée comme un énoncé defait,
cequi permet d’ invoquer |ladéfense de communication responsabl e concernant une
guestion d’ intérét public, lejuge du procesdevrait déterminer si lacommunication
del’énoncé était dans!’intérét public. Suivant lapreuve présentéelorsdu premier
proces, la réponse a cette question est affirmative. La communication qui
concernait des questions relatives a la conduite du gouvernement était

manifestement d’ intérét public.
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4. Lejury devrait recevoir comme directive de déterminer si |la communication des
proposdiffamatoires aétéfaite defacon responsable, en tenant compte desfacteurs

guej’a énumérés plus tét.

VI1l. Conclusion

[141] Je suis d'avis de regjeter le pourvoi ainsi que le pourvoi incident et de confirmer
I’ ordonnancerelativealatenued un nouveau proces. Lesintimésont droit aux dépensrel ativement

au pourvoi principal devant notre Cour.

Version frangaise des motifs rendus par

LA JUGE ABELLA —

[142] Je souscris entierement aux motifs de la Juge en chef justifiant d’ gjouter la défense de
« communication responsable » au droit canadien en matiere de diffamation. Je partage également
son opinion selon laquelleil faut, pour juger de I’ applicabilité de ce moyen de défense, procéder a
une analyse en deux volets : le premier pour déterminer si lacommunication concerne une question
d’intérét public; et le deuxieme pour déterminer s'il a été satisfait alanorme de la responsabilité.
Cela étant dit, bien que je sois d’ accord pour dire que la premiére question en est une de droit qui
reléve du juge, je ne partage pas, soit dit en tout respect, son opinion selon laguelle le deuxieme
volet devrait étretranché par lejury. Jestimequ’il n’existe qu’ une infime différence conceptuelle

entrelefait de décider si une communication est d’intérét public et celui de déterminer si elleaété
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faite de fagon responsable. Bien que les deux examens supposent de répondre a des questions de
fait et dedroit, il s agit principalement de questionsjuridiques. En conséquence, je suisd’ avisque
le caractére juridique de la décision quant a |’ atteinte de la norme prescrite de responsabilité dans
un casdonné, comme celui del’ analysedel’ intérét public, enfait une question qui doit éretranchée

par lejuge.

[143] L’ analyse delacommunication responsableexigequel’ intérét du défendeur dediffuser
librement I’information et |” intérét du public ace quel’information circule librement soient misen
balance avec I'intérét qu’ ale demandeur ace que saréputation soit protégée. Celan’est pas moins
vra relativement au deuxieme volet déterminant du test qu'en ce qui atrait au premier volet.
L’ exercice, dans son ensemble, suppose de mettre en balance la liberté d’ expression, laliberté de
lapresse, laprotection de laréputation, des préoccupationsrelatives alaprotection delavie privée
et I'intérét public. |l s'agit dans tous les cas de valeurs complexes protégées directement ou
indirectement par la Charte canadienne des droits et libertés (Edmonton Journal c. Alberta
(Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326, p. 1336; Société Radio-Canada c. New Brunswick
(Procureur général), [1991] 3R.C.S. 459, p. 475; Hill c. Eglise de scientologie de Toronto, [1995]
2R.C.S. 1130, par. 107; et WIC Radio Ltd. c. Smpson, 2008 CSC 40, [2008] 2 R.C.S. 420, par. 2).
Mettre ces intéréts constitutionnel s souvent opposes en balance consiste atirer une conclusion de

droit. 1l s'agit donc d’'une question qu’il appartient au juge de trancher.

[144] J admets que la participation du jury dans les causes de diffamation est fermement
ancrée dans I’ esprit du droit en matiere de diffamation et que d’ autoriser les juges a trancher les

deux voletsde |’ analyse de lacommunication responsable nelaisse qu' unrélelimité au jury. Jene
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suistoutefoi s pas convaincue gue cette approche est incompatibleavec lerégimel égislatif qui confie
au juge latéche de décider des questionsjuridiques et au jury celle de trancher les questions defait.
II convient deserappel er quelesjugesassument déjauntel role potentiellement déterminant lorsque
ladéfense d immunité absolue ou d’' immunité rel ative est invoguée (Raymond E. Brown, The Law
of Defamation in Canada, 2° éd., Vol. 2, p. 12-289, 13-405 et 16-136). |l est également utile de
garder al’ esprit le fondement historique du réle prépondérant du jury dans les causes en matiére de
diffamation. Il découle delaLibel Act de 1792 britannique selon laquelle les jurys étaient percus
comme les nécessaires [TRADUCTION] « chiens de garde des droits démocratiques face aux
gouvernements non représentatifs » (New South Wales Law Reform Commission dans le Rapport
75 (1995) —Defamation, au par. 3.2, enligneahttp://lawlink.nsw.gov.au/lrc.nsf/pagesR75CHP3),
cité dans Australian Broadcasting Corp. c. Reading, [2004] NSWCA 411 (WL), par. 143). Plusde
deux siéclesplustard, ceraisonnement est difficilement soutenable, tout commelaprimautédu réle
dujury (Brown, Vol. 3, p. 17-115; Jameel c. Wall Street Journal Europe SPRL, [2005] EWCA Civ.
74, [2005] 4 All E.R. 356, Lord Phillips, maitre des roles, par. 70; Gatley on Libel and Sander
(11°&d. 2008), p. 1241; et D. A. Anderson, “IsLibel Law Worth Reforming?’ (1991-1992), 140 U.

Pa. L.Rev. 487, p. 540).

[145] En adoptant la défense de communi cation responsabl e, nous reconnai ssons la subtilité
et la complexité congtitutionnelle des causes en matiére de diffamation relatives a des
communications concernant des questions d’intérét public. 1l importe avant tout de protéger
I'intégrité des intéréts et des valeurs en cause dans de tels litiges. L’ application du moyen de
défense dont il est question en |’ espéce suppose de trancher une question de droit trés complexe

ayant des dimensions constitutionnelles. C'est ce qui en fait une question qui outrepasse la
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compétence du jury et qui la situe clairement dans le domaine qui reléve du juge.

[146] Mis a part cette préoccupation quant au partage approprié destachesentrelejuge et le
jury, je souscris aux motifs de la Juge en chef et a sa décision d’ ordonner la tenue d’ un nouveau

proces.

ANNEXE
[TRADUCTION]
Résidents verts de rage a propos d’ un terrain de golf
Un partisan de longue date de Mike Harris attend |’ aval des conservateurs quant a son projet
Bill Schiller
JOURNALISTE D’ENQUETE
Reportage spécia
NEW LISKEARD — Au cours des dix dernieres années, M. Peter Grant, richissime magnat de
I’industrie du bois d’ cauvre — un des plus puissants hommes d’ affaires du Nord de I’ Ontario —

S est montré généreux envers Mike Harris et les conservateurs.

En 1990, par I'intermédiaire de ses entreprises, M. Grant adonné plusde 14 000 $aM. Harris pour
I”aider a devenir le chef du Parti progressiste-conservateur de I’ Ontario.

En 1999, M. Grant a verse 45 000 $ dans les coffres des conservateurs pour contribuer a leur
rédlection et, I’an dernier, il leur adonné 21 000 $.

De cetotal de 80 000 $, au moins 5 000 $ sont allés au ministre des Richesses naturelles, M. John
Snobelen, et & son association de circonscription de Mississauga

Mais M. Peter Grant attend aussi quelgue chose en retour du gouvernement.
Ici, sur une petite presqu’flequi s avance dans un lac aux rives parsemeées de chal ets, ou desfamilles
viennent depuis plusieursgénérations, M. Grant veut agrandir |e petit parcours de golf detroistrous

situé sur sa propriété et en faire un parcours de neuf trous de 3 290 verges.

Toutefois, pour y arriver, il abesoin que le gouvernement Harris — avec |’ appui du ministere de
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M. Snobelen — lui vende 10,5 hectares de terres publiques et approuve son projet.

Le parcours projeté sera prive, si privé en fait qu'il sera réservé « a l’usage et a I’ agrément
personnels » de M. Grant.

Cependant, pour de nombreuses personnes possédant des chalets sur les rives des lacs Twin, a
guelque 500 kilometres au nord de Toronto, le réve de M. Grant d’aménager pour son propre
agrément un terrain de golf dans les régions sauvages du Nord constitue plut6t un cauchemar.

« Les herbicides, les pesticides et les fertilisants ruisselleront dans notre lac » insiste M™ Bonnie
Taylor, dont on peut sans doute excuser les élans de possessivité. En effet, sa famille a été la
premiere, il y aprés de 60 ans, as établir sur lesrives de ce lac alimenté par des sources.

L hiver dernier, elle a écrit au gouvernement provincia pour faire part de son inquiétude al’ égard
desrépercussions que pourrait avoir leterrain de golf sur I’ eau du lac et des puits, particuliérement,
at-elle dit, « en raison du fait que les événements de Walkerton sont encore frais dans notre
memoire ».

Quant aM. Grant, il arefusé d’ éreinterviewé.

« Notreclient [. . .] n"apas|’intention de discuter ses affaires personnelles avec vous », ont fait
savoir les avocats de M. Grant dans une lettre adressée au Star.

Lorsqu’ un photographe du Star s est rendu aux lacs Twin ce mois-ci pour prendre des photos de
I’endroit, il s est fait accuser d'intrusion dans une propriété privée par des hommes que la Police
provincialedel’ Ontario croit étre desemployésde M. Grant. Cesderniersont alors essayédefaire
quitter lavoie publigue au véhicule du photographe, apres quoi ilsont suivi ce dernier al’ extérieur
delaville pendant pres de 20 kilometres.

Mais ¢’ est laquestion de I’ eau qui préoccupe les propriétaires des chalets bordant le lac.

En effet, M. Grant est dé§ja autorisé par e ministére provincial a puiser quotidiennement jusqu’ a
300 000 litres d' eau dans le lac pour arroser son terrain de trois trous.

Selonlesnormesdu ministeredel’ Environnement, laméme quantitéd’ eau traitée pourrait répondre
aux besoins d’ une collectivité de 750 a 1 500 personnes.

En outre, les contribuables craignent que, si le projet de M. Grant se concreétise, ses besoins en eau
augmentent.

Cetteinquiétude n’ est pas sansfondement : certainsterrainsde golf dansle Nord delaprovince sont
autorisés a puiser jusqu’a 2,2 millions de litres d’ eau par jour.

Pour agrandir le terrain de golf de M. Grant, il faudrait également abattre des arbres sur une
superficie totale de prés de 23,5 hectares : 10,5 hectares de terres publiques, ainsi que 13 hectares
de terres privées que M. Grant entend également acheter pour mener a bien son projet.
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Mais ce qui inquiéte peut-étre encore davantage les propriétaires de chalet, ¢’ est le fait que, selon
les documents de planification, on prévoit utiliser annuellement 20 000 $ en pesticides pour le
terrain degolf, y compris de faibles quantités de Daconil, un pesticidetres efficace, mais également
hautement toxique pour les poissons et les invertébrés.

Les gens de I’ endroit ne sont toutefois pas les seuls a étre inquiets des projets de M. Grant. Les
fonctionnairesdu ministére des Richesses naturellesle sont eux aussi. Danslecadredel’ évaluation
environnementale restreinte a laguelle ils procedent actuellement, ces derniers ont signalé a
M. Grant au moins une douzaine d’ inqui études que suscite selon eux le projet, inquiétudes allant de
sespossiblesrépercussionssur laqualité del’ eau du lac jusgu’ asonimpact sur le niveau de celui-ci.

L es experts-conseils de M. Grant préparent leur réponse.
Maislesinquiétudes soulevées par le ministére sont |oin d’ apaiser cellesdespropriétairesde chal et.

Cesderniers savent que lesinquiétudes exprimées par desfonctionnaires ne pesent parfoispasbien
lourd lorsgu’il est question de projets de développement menés par des partisans du premier
ministre.

« Tout lemonde pense que ¢ est un fait accompli enraison del’influence qu’ exerce M. Grant, mais
plus encore en raison de sesliensavec Mike Harris », affirme Lorrie Clark, propriétaire d’ un chal et
sur les bords des lacs Twin.

Plus tot cette année, I’ association des propriétaires de chalet de |’ endroit ainvité aune réunion les
experts-conseilsde M. Grant, ainsi que des fonctionnaires du ministere, pour discuter du projet de
M. Grant. Un certain nombre de propriétaires de chalet ont apporté des copies d'un article du
Toronto Star relatant que le meilleur ami du premier ministre, M. Peter Minogue, S était adresse
« aux instances politiques » afin de tenter de faire approuver son projet de terrain de golf et de
lotissement a North Bay devant I’ opposition du ministére des Richesses naturelles.

Au nombre des partenaires de M. Minogue dans ce projet, appelé Osprey Links, figuraient le
président del’ association delacirconscription de Mike Harris et le gratin desrelations de ce dernier
a North Bay. Les objections du ministére ont été écartées seulement 12 jours aprés qu’ un haut
fonctionnaire e(t souligné dans une note de service que M. Minogue avait commencé ase plaindre.

Ayant sansdoute cette situation al’ esprit, M Peter Ramsay, contribuable et propriétaired’ un chal et
dans lalocalité, n’a pas méaché ses mots lorsqu’il afait part de ses inquiétudes lors de la réunion
publique.

« Est-ce que ce sera le ministere des Richesses naturelles qui prendra la décision a propos de ce
projet [de M. Grant]? » a-t-il demandé aux fonctionnaires présents, « Ou bien Queen’s Park? »

Un fonctionnaire du Ministére présent a la réunion, Greg Gillespie, adit qu’il ne pouvait pas se
prononcer sur ce qui se passe a Queen’s Park.

« Mais nous avons fait notre travail », a-t-il affirmé au sujet d’ Osprey Links.
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La méfiance et I'anxiété que suscite le processus d approbation ont ouvert la voie a une
confrontation typique, qui — del’ avisdes propriétaires de chal et — opposelebien-étred’ Ontariens
ordinaires, dont de nombreuses personnes agees, aux intéréts privésd’ une seule personneinfluente,
Peter Grant.

« Ce projet de développement ne sert pas I'intérét public », ainsisté M™ Clark, propriétaire de
chalet, « mais seulement des intéréts essentiellement prives. »

Toutefois, quelqu’un de I’ extérieur pourrait considérer, vu I’ histoire du lac, que le succes de la
démarche de M. Grant est loin d’ étre acquis.

Apréstout, en 1985, la Commission des affaires municipales del’ Ontario arejeté un projet de petit
lotissement aux lacs Twin, par crainte de possibles dommages environnementaux.

LaCommission— sortedetribunal d’ appel al’intention des promoteurs et citoyens qui s opposent
al’égard d’ un projet de dével oppement — aretenu les arguments d’ un expert-conseil qui affirmait
guelelac était trop fragile, quelaprésence de 200 chaletsfrélait déalasurexploitation immobiliere
et que toute construction additionnelle pourrait constituer un risgue pour I’ environnement.

Ces arguments I’ ont emporté.
Maisil en faut plus pour décourager M. Grant.

Aujourd’ hui, le méme expert-conseil qui a convaincu la Commission d’ empécher le lotissement il
y aplus de quinze ans a maintenant été retenu par M. Grant.

En effet, Michael Michalski affirme que le projet de M. Grant peut étre réalisé tout en réduisant au
minimum ses répercussions et que «tous les moyens possibles» seront pris pour que les
contaminants ne s échappent pas du site.

Pour ne pas étre en reste, les citoyens de la localité ont eux aussi retenu leurs propres
experts-conseils, la société Gartner Lee, selon qui ni M. Michalski ni personne d’ autre ne saurait
garantir que le lac ne sera pas touché.

L es positions scientifiques respectives des parties sont donc bien arrétées.

Mais certains estiment que, si les relations politiques et le pouvoir devaient jouer un role dans le
dossier, c'est M. Grant qui aurait gain de cause.

Dans cette région sauvage du Nord de I’Ontario, ou les économies régionales sont largement
tributaires du bois d’ ceuvre et du tourisme, M. Grant est un homme puissant.

Son entreprise, Grant Forest Products, est un important employeur de lalocalité. Les publicités
radiophoniques delacompagnie, qui rappellent sans cesse aux gensdu coin gue M. Grant « exploite
sagement les ressources forestiéres », font partie de la conscience collective. En outre, chague
automne, le tournoi de golf de bienfaisance qu’ organise M. Grant sur deux terrains de golf publics
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— et qui setermine sur son mini-parcours — constitue le point culminant des activités mondaines
delarégion. Cet événement fait immanquablement la manchette.

Lavisite du premier ministre a également fait laune I’ automne dernier, lorsque celui-ci aassisté a
la réception donnée apres le tournoi pour plus de 600 personnes a la somptueuse propriété de
M. Grant.

Cedernier, qui organise letournoi depuis 1998, afiéerement remiscejour-laun cheque de 300 000 $
en vue d aider ala construction d’ une résidence pour personnes agées dans larégion.

Selon les médias, il arecueilli environ un million de dollars en trois ans pour appuyer certaines
causes dans larégion, notamment au profit de terrains de golf.

Dansle Nord dela province, c'est par cet événement caritatif qu’il se distingue.

Dansle Sud, a Queen’s Park, ¢’ est par son choix de lobbyistes.

En effet, pour y défendre sesintéréts commerciaux, M. Grant s'en remet au lobbyiste de North Bay,
Peter Birnie. Selon les dossiers d Elections Ontario, M. Birnie est vice-président de I’ association
de circonscription de M. Harris.

Par ailleurs, sur le plan personnel, M. Grant ala réputation de mener grand train.

Sademeure et ses bureaux administratifs, construits en pleine nature, donnent un air lilliputien aux
dizaines de chalets avoisinants.

Samaison de 14 500 pieds carrés, bétie sur un terrain de 4,5 hectaresluxueusement améenagé, adga
ééévauéeal,9milliondedollars. Detempsaautre, lesvoisinsvoient des hélicoptéress'y poser.

Larésidence principale compte sept chambres, ainsi qu’ un court de squash intérieur avec gradins,
un gymnase tout équipé et un jacuzzi pouvant accueillir 15 personnes.

A | extérieur, les projecteurs des courts de tennisilluminent le ciel le soir tombé. Et, plus bas, sur
lesrives du lac, on trouve une remise a bateaux de 1 500 pieds carrés.

L e domaine compte également un parcours de golf de trois trous — appelé « Frog's Breath » par
M. Grant — qui peut étre aménagé en un petit parcours de cing trous.

Il ressort de certains documents que ce parcours a été aménage sur pres de trois hectares de terres
publiques, que la province avendues a M. Grant en avril 1998 pour la somme de 20 000 $.

Ces documents révelent également que deux mois plus tét, en février 1998, M. Grant avait aussi
présenté une demande pour acheter les 10,5 hectares qu'ils cherchent toujours a acquerir
aujourd’ hui.

Ce sont ces démarches qui soulévent I’ire des résidents.
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« Cen'est pasfacile de vivreici et d’ étre témoin de tout ¢a », affirme M™ Nancy Kramp, qui est
mere de quatre enfants et qui, tout comme M. Grant, vit toute |’ année sur les rives des lacs Twin.

«Avant, ¢’ était latranquillité totaleici. On n’entendait que les sons de la nature. Maintenant, il y
atoujours des bruits de machines (venant du terrain de golf). »

Madame Kramp n’ arrive pas a comprendre comment |e gouvernement provincial peut envisager de
vendre 10,5 hectares de terrain a un particulier pour qu’il y construise un terrain de golf pour son
usage personnel.

Elle serappellelaprise de bec qu’ elle aeu assez récemment avec un fonctionnaire du ministere des
Richesses naturelles & propos d’ un « carré de sable ».

« Aux aentours de 1994, se remémore Mme Kramp, le ministére nous a demandé de déplacer un
carréde sable— quatre planches et du sable— gue nous avions construit pour notrefils, et ce, parce
gu’il setrouvait sur desterres publiques. Ce carré de sable nuisait, semble-t-il, al’ habitat naturel
danslarégion. Mais aujourd’ hui, un terrain de golf de neuf trous serait acceptable? »

Le projet n’a pas encore été juge acceptable.
Le gouvernement Harrisn’a pas vendu le terrain aM. Grant.
Toutefois, des politiciens de larégion sont en train de frayer lavoie.

Cing politiciens représentant la population du canton de Hudson (501 habitants) doivent se
rencontrer aujourd’ hui pour discuter d’une motion visant a modifier e réglement de zonage local
et, selon un avis public, « a permettre la construction d un terrain de golf personnel — pour I’ usage
personnel du propriétaire ».

Le conseiller municipa Clinton Edwardsdit qu'il netient pasvraiment adire s'il appuieraou non
lamotion.

«Jemesensun peu entrel’ arbre et I écorce sur cette question », dit-il avec une certaine hésitation.
Puisil goute : « Mon épouse travaille pour lui [M. Grant]. Il est trés difficile de se trouver un
emploi danslarégion. »

L’ information selonlaquelleon s appréterait amodifier defagonimminenteleréglement dezonage,
avant méme que le gouvernement n’ait vendu le terrain a M. Grant, rend certains propriétaires de
chalet méfiants au sujet de la suite des événements.

« Lesgens qui habitent autour du lac ne sont pas des multimillionnaires », affirme M™ Alexandra
Skindra, mere, grand-meére et propriétaire de chalet.

« Ce sont juste des gens ordinaires. Des gens qui travaillent fort. Ce genre de situation ne devrait
pas se produire. »
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Madame Skindra et son mari, M. Arkadis, concepteur de centrale nucléaire agé de 68 ans et
maintenant alaretraite, avaient prévu couler paisiblement leur retraite au lac.

« Jal grandi ici, explique M™ Skindra. Mes enfants ont grandi ici. Et j’ espérais que mes cing
petits-enfants pourraient venir ici tous les étés. »

« Nous n’avons rien contre Peter », fait remarquer M. Arkadis, marteau ala main, pendant qu’il
rénove la piece qui donne sur lelac al’ avant de son chalet.

« Mais je ne vois pas comment ce projet peut étre réalisé sans causer de dommages au lac et a
I’ environnement. »

Au bout du chemin, Iraet Marion Murphy ont passé 56 ans sur un lopin de terre qui relie les lacs
Twin au lac voisin, lelac Frere.

Encore svelte a 75 ans, M. Murphy, ancien superviseur a Hydro Ontario, maintenant alaretraite,
peut indiquer du doigt I’ endroit sur lariveouil aconstruit dansun arbre, 18 étésplust6t, une cabane
de deux étages pour ses petites-filles.

Pour lui, lavie au lac est une chose précieuse, intimement liée alavie familiale.

«Vous savez, nous connaissons Peter depuisqu’il atroisans », affirme M. Murphy, un bel homme
aux cheveux gris affectionnant lavie au grand air.

«Nousn’avonsrien contre lui. C'est uniquement le sort du lac qui hous préoccupe, ¢’ est tout. »
Monsieur Rudi Ptok, 71 ans, dit s'inquiéter des effets du ruissellement, et ce, non seulement des
pesticides, maiségalement des 400 kilogrammes defertilisants qui seront nécessaires chague année
pour maintenir vert e gazon du parcours de golf de M. Grant.

« De plus, ils devront probablement dynamiter du roc pour aménager le terrain », dit-il.

Monsieur Ptok affirmequelesexperts-conseilsde M. Grant ont confirméqu’il pourrait fort bien étre
nécessaire de recourir au dynamitage.

« Jeneveux méme pasy penser », dit M. Ptok, en jetant un regard soucieux verslelac.

(D.A.,vol. X1, p. 4-12)

Pourvoi et pourvoi incident rejetés, avec dépens relativement au pourvoi principal

devant notre Cour en faveur desintimés.
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Procureurs des appelants/intimés a |’ appel incident : Fasken Martineau DuMoulin,

Toronto.

Procureurs des intimés/appelants a |I’appel incident : Blake, Cassels & Graydon,

Toronto.

Procureurs de I’ intervenant Ottawa Citizen : Gowling Lafleur Henderson, Ottawa.

Procureurs des intervenants |’'Association canadienne des journaux, Ad

IDEM/Canadian Media Lawyers Association, ACDIRT Canada/Association des journalistes

électroniques, Magazines Canada, I’ Association canadienne des journalistes, les Journalistes

canadienspour lalibertéd’ expression, Writers' Union of Canada, Professional Writer sAssociation

of Canada, Book and Periodical Council et PEN Canada : Brian MaclLeod Rogers, Toronto.

Procureur del’ intervenantel a Soci été Radio-Canada : Soci été Radio-Canada, Toronto.

Procureurs de I’intervenante I’ Association canadienne des libertés civiles : Torys,

Toronto.

Procureurs de I’ intervenant Danno Cusson ;: Heenan Blaikie, Ottawa.
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